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и ттт ош рй ННИНАН 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Предлагаемое сочинене имфетъ цЪлью сгруппировать въ 
одной картинЪ практическя предложеня сощализма въ дЪлъ 
преобразован!я нашего общества *). Прежде всего сощализмъ съ 
полнымъ правомъ подвергъ безпощадной критикЪ существующий 
общественный строй, потому что только такимъ образомъ пред- 
ставляется возможнымъ привлечь къ стремленямъ сощализма 
народныя массы. И эта задача съ начала ХУШ вЪка выполнена, 
благодаря необозримой литератур преимущественно крити- 
ческаго характера. Въ настоящее время, когда сощалистическое 
мровоззрЪн!е постепенно входитъ въ жизнь, вполнЪ свое- 
временно выяснить положительныя организаторскя стороны 
сошализма болЪе подробно, ч$мъ это сдЪлано до сихъ поръ. 

Я попытался освЪтить по крайней мЪрЪ историческое разви- 
т1е главныхъ сощалистическихъ ученйй и разбираю только теор!и 
главныхъ представителей. Подробная история догмъ сощализма 
расширила бы эту маленькую книжку до размЪровъ многотом- 
‘наго сочиненя. Выборъ между сощалистическими писателями 
различныхъ нацюнальностей представлялъ большя затруднен!я 
и въ отдфльныхъ случаяхъ я, вФроятно, не избЪгну упрека въ 
произволЪ. Но необычайные размЪры сощалистической литературы, 
трудность ея обозрфня и почти полное отсутстые научной 
обработки могутъ служить мнЪ извиненемъ за нЪкоторыя по- 
грЪшности. 

Эта книга должна ближе ознакомить господствующе и 
‚ образованные классы Германи и другихъ странъ съ кругомъ 
сощалистическихъ идей, никогда еще не представленнымъ съ 








*) Все свое изслБдоване авторъ разд$лилъ на четыре части, ко- 
торыя издаются нами въ четырехъ отд$льныхъ книжкахъ. Въ нашемъ 
издан остальныя три книги носятъ слБдующЯ названия: 1) «Экономическая 
и семейная жизнь въ народномъ рабочемъ государствЪ» 2) «Переходъ къ 
рабочему народному государству» и 3) «Организащя государства будущаго». 
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такой полнотой. Сощализмъ, имфющй почти исключительно 
критическй характеръ, долженъ былъ неизбЪжно вызвать возра- 
женя широкихъ круговъ, потому что немномя мудрыя правила 
такъ общепризнаны, какъ старая поговорка «критиковать легко, 
дЪлать лучше— трудно». Свою окончательную форму сощалисти- 
ческй идеалъ найдетъ только тогда, когда будетъ вполнЪ осу- 


ществленъ въ какомъ-нибудь изъ великихъ современныхъ куль-. 


турныхъ государствъ. Эта книга, считаясь только съ дЪйству- 
ющими уже въ настоящее время стимулами человЪ ческой дЪятель- 
ности, примыкая къ традицюннымъ понятямъ о правЪ и госу- 
дарствЪ% и рекомендуя только обычныя въ практикЪ всемрной 


истори средства политическаго и сощальнаго преобразования, 


вмЪстЪ съ тфмъ стремится достигнуть указанной цЪфли до из- 
вЪстной степени и путемъ теоретическаго обоснования. 


ВЪна, пюль 1902 г. 


Авторъ. 


се” 





[| Предварительный замечания, 


ВсЪ существовавийя до сихъ поръ правовыя учреждения воз- 
никли изъ отношенй, основанныхъ на силЪ, и поэтому всегда 
имЪли цЪлью заботиться объ интересахъ немногихъ сильныхъ 
на счетъь широкихъ народныхъ массъ. Въ правовыхъ системахъ 
древности—греческомъ и римскомъ правЪ,—эти отношения были 
закрЪплены учрежденемъ института рабства и дали возможность 
господамъ эксплоатировать, какъ имъ было угодно, значительнЪй- 
шую часть населеня. Точно также и феодальный общественный 
строй, получивиИй свое полное выражене въ средне вЪка и дер- 
жавиийся вплоть до ХУШ и ХХ столЪтй, имЪлъ въ рабствЪ 
и крфпостномъ состояни правовые институты, преслЪдовавиие 
тТЪ-же цЪли съ тБми-же результатами. 

Даже великая французская револющя, вляне которой 
чувствуется еще теперь, не уничтожила, а только стушевала 
эти отношеня неравенства.‘ Правда, французская револющя 
и связанныя съ нею движения уничтожили личную зависимость 
народныхъ массъ отъ отдЪльныхъ лицъ и положили въ основу 
хозяйственнаго порядка свободный договоръ, но это была бо- 
лЪе внфшняя, формальная свобода; въ дЪйствительности, въ 
наиболЪе важныхъ случаяхъ договоровъ богатые противостоятъ 
бЪднымъ, сильные—слабымъ; и не смотря на отм$ну отношенй 
личной зависимости, неимуще, какъ классъ, подчинены богатымъ 
не меньше, ч$мъ прежде. Несмотря на безчисленныя попытки 
низшихъ народныхъ классовъ измЪнить условя государственнаго 
и общественнаго строя въ свою пользу, правовая система, пре- 
слЪдующая пользу широкихъ народныхъ массъ, а не немногихъ 
сильныхъ, еще только имЪетъ быть создана въ будущемъ и въ 
теорш, и на практикЪ. 

ПослЪ многихъ неудачныхъ попытокъ низшихъ народныхъ 
классовъ, возникновене христанства было первымъ движенемъ, 
имЪвшимъ хотя бы внфшнй успЪхъ. ДревнЪйшее христанство 
почти вовсе не имЪло,—что и можно было ожидать отъ парти бЪд- 
няковъ,—того почти исключительно сверхчувственнаго характера, 
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который выразился въ немъ впослфдстии подъ вмяшемъ господ- 
ствующихъ классовъ. Наоборотъ, первые христане надЪялись, что 
Христосъ очень скоро снова спустится на землю во всей своей 
славЪ, и тогда наступитъ прекрасное земное царстве, въ которомъ 
первые будутъ послЪдними, а послЪдн!е первыми, въ которомъ 
каждый христанинъ, отказавцийся ради Христа отъ имущества 
и семьи, будетъ вознагражденъ сторицею *). Первая христанская 
община, подобно сощальнымъ реформаторамъ болЪе поздняго 
времени, добивалась общественнаго строя, благопрятнаго для 
ОЪдныхъ; разница между первыми христанами и сощальными 
реформаторами заключается только въ томъ, что по представ- 
леню первыхъ христанъ осуществлене новаго строя должно 
было совершиться съ помощью чуда. 

Но внЪшня условя, господствовавшия при возникновени 
христанства, никоимъ образомъ не благоприятствовали подоб- 
нымъ стремленямъ. Достаточно вспомнить, что въ то время 
надъ всЪмъ извЪстнымъ мромъ неограниченно властвовалъ одинъ 
человЪкъ, что въ римскомъ государствЪ повсюду на сравнительно 
небольшое число свободныхъ гражданъ приходилась огромная 
масса рабовъ, что и сами свободные дЪлились на чрезвычайно 
богатыхъ и нищенски бЪдныхЪъ, — тогда нечего будетъ удив- 
ляться тому, что первые христане не имЪли мужества 6о- 
роться съ этимъ моремъ несправедливости и насиля и потеряли 
надежду завоевать права для бЪдняковъ въ этомъ земномъ су- 
ществовани. Частью по этой причинЪ, а частью потому, что 
вторичное чудесное Христово пришестве не наступало, столь 
сильно желанное царстве Боже очень скоро было перенесено 
въ потустороннй мфъ, гдЪ судьбами людей будутъ управлять 
справедливость и равенство. И такимъ образомъ христанство не 
только утратило свой сощшальный характеръ, но даже отвлекло 
вниман!е народныхъ массъ отъ условй ихъ земной жизни, на 
которую стали смотрЪть, какъ на нЪчто преходящее, какъ на 
приготовлене къ потусторонней жизни въ вЪчномъ царстви 
Божемъ. И дЪйствительно, движения народныхъ массъ, какъ мы 
видимъ, въ послЪдня два тысячелЪтя носятъ почти исключи- 
тельно религозный характеръ, а сощальныя теченя этого вре- 
мени и по цзлямъ, и по результатамъ не играютъ большой роли. 

Только со времени французской револющи, когда религоз- 
ное чувство уже было значительно ослаблено реформащей и эпо- 


*) Ев. отъ Мате., 19,27—30; отъ Мр. 10,28—31, Лк. 18,28—30, Апокал. 
20,4 и слЪд., 211 и слЪд. Сравн. О. 5\аиц$$, Сриз®све СаиБепзейге, 
т. 2 (1841), стр. 635 и слЪд. 
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хой просв$щеня, народныя массы проснулись отъ мертвящей 
дремоты. Правда, это великое народное движене по существу было 
главнымъ образомъ только борьбой изъ-за политическихъ правъ 
между королевской властью и привиллегированными классами съ 
одной стороны и стремящейся къ возвышеню буржуазей—съ 
другой; правда, экономическия оковы, давивийя наилучиие классы, 
получили только другую окраску, но не были разбиты; но здЪсь 
впервые—и этотъ фактъ навЪки сохранитъ за французской ре- 
_волющей ея значене—здЪсь низние классы въ государствЪ впер- 
_ вые выступили, какъ движущая сила, не по религознымъ мотивамъ; 
здЪсь эти классы впервые достигли великихъ результатовъ, ко- 
торые впослЪдстви только частью могли быть взяты назадъ. 

Съ тЪхъ поръ уже стремленя низшихъ классовъ народа 
создать правовой порядокъ, отв5чающй ихъ интересамъ, вполнЪ 
никогда не прекращались. До 1юльской револющи (1830) народ- 
ныя движеня, подобно великой французской револющи, преслЪ- 
довали преимущественно политическя цЪли; начиная-же съ этого 
времени въ сознании массъ рЪшительно преобладаетъ сощализмъ. 
Въ настоящее время сощальное движене рабочихъ массъ 
распространилось уже по всей Европ и АмерикЪ. И, если при- 
знаки не обманываютъ, оно скоро охватитъ остальныя’‘ части 
свЪта и прежде всего Азшю, гдЪ низше классы, не смотря на 
древнюю культуру, до крайности угнетены. Не можетъ быть 
никакого сомнфня, что еще въ ХХ вЪкБ сощшальный вопросъ 
станетъ вопросомъ всего человЪ чества. 


|. АнархизмЪ, 


Первый вопросъ, на который должно отв®тить сощалисти- 
ческое учене, заключается въ томъ, необходимо-ли вообще го- 
сударство для мирнаго сожительства людей? Это проблема анар- 
хизма, достигшаго въ ХХ вЪкЪ такого большого значеня. Кто 
ограничивается лишь научнымъ опредЗленемъ существующихъ 
государственныхъ отношенй, можетъ, конечно, не касаться анар- 
хистскихъ теорй. Но кто, напротивъ, хочетъ отнестись къ 
челов$ческимъ учрежденямъ свободно, независимо отъ господ- 
ствующихъ правовыхъ отношенй, тотъ не можетъ обойти воп- 
роса о томъ, не покоится-ли вся огромная масса насиля и стра- 
дан!я, неразрывно связанная съ каждымъ государственнымъ по- 
рядкомъ,—не покоится -ли она просто на закорензлыхъ предраз- 
судкахъ? х 

Центромъ каждой анархистской системы служитъ мысль, . 
что для гарантйи гармоничнаго сожительства людей даже на вые-_ 
шихъ ступеняхъ культуры достаточна одна только безпрепят-' 
ственная игра челов ческихъ силъ и страстей. Это основное 
положен!е не представляетъь исключительной принадлежности 
анархизма; уже нзкоторые либералы и сощалисты, напр., Баст!а 
и Фурье, защищали подобные взгляды. Но только анархизмъ, 
исходя изъ этой точки зрЪня, смЪло вывелъ заключеше, что 
принудительный механизмь государства и церкви, благодаря ко- 
торому въ современномъ обществЪ достигается взаимное приспо- 
собленме челов ческихъ дЪйствй, долженъ быть устраненъ, какъ 
безполезный и даже вредный. 

Нашъ современный, съ виду строго регламентированный го- 
сударственный порядокъ, на дЪлЪ сильно проникнутъ анархист- 
скими тенденщями. ВЪдь всЪ жизненныя отношения, могущя выз- 
вать конфликты, которыхъ не можетъ разрЪшить никакой судья, 
безъ того, чтобы въ большинствЪ случаевъ не нарушалось мир- 
ное сожительство заинтересованныхъ сторонъ, — имЪфютъ анар- 
хистскЙ характеръ. Культурныя государства Европы и Америки 
цЗлыми столЪями живутъ рядомъ другъ съ другомъ во внЪш- 
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немъ мирЪ, не пользуясь услугами суда. Въ громадномъ боль- 
шинствЪ случаевь ихъ многочисленные споры разрЪшаются пу- 
темъ компромиссовъ между заинтересованными сторонами; только 
самые серьезные случаи столкновеня интересовъ рЪшаются вой- 
ной. Часто повторяющеся случаи столкновеня въ правящихъ 
кругахъ между высшими представителями власти (правительство 
и парламентъ, государство и церковь) или остаются неразрЪшен- 
ными или также сглаживаются путемъ компромиссовъ за неимЪ- 
немъ общепризнаннаго суда. Даже въ области частныхъ жиз- 
ненныхъ отношенй, которыя, благодаря тысячелЪтнему развитию, 
болЪе всего. подчинены господству гражданскаго права, напр., въ 
семь, мы видимъ полуанархисткое образоване, поскольку семья 
создаетъ личныя отношения между своими членами. Отношен!я 
между супругами, какъ и отношеня родителей къ дЪтямъ, только 
въ самой незначительной степени пользуются защитой законовъ 
и суда, и, однако, мирное сожительство семьи не нарушается. 
Наконецъ, едва-ли не лучшимъ прим5ромъ анархистской группы 
можетъ служить далеко не рЪдюй случай, когда родители безъ 
всякаго внЪшняго принужденя и не прибЪгая къ авторитету 
закона, десятки лЪтъ живутъ и хозяйничаютъ вмЪстЪ со взрос- 
лыми дЪтьми, вышедшими изъ подъ ихъ родительской власти. 

Это состояне, свободное отъ принуждения законовъ и суда, 
анархизмъ хочетъ распространить на всЪ остальныя житейскя 
отношеня и въ особенности на народное хозяйство и на управ- 
лене. Понятно, что съ такой точки зрЪыя современное господ- 
ствующее и повел$Звающее государство, распоряженя котораго 
являются вмЪстЪ съ тЪфмъ и законами, должно исчезнуть или 
превратиться въ организащю хозяйственнаго характера. И соц:- 
алъ-демократ!я въ этомъ отрицании военно-бюрократическаго го- 
сударства вполн% солидарна съ анархизмомъ*). Но между этими 
обоими мровоззрЪ ями есть глубокое различ!е; оно заключается 
въ томъ, что сощалъ-демократ!я, признавая выработавиийся ты- 
сячелЪ ями государственной строй, хочетъ кореннымъ образомъ 
его преобразовать въ соотвЪтств!и со своими теор1ями, въ то время, 
какъ анархизмъ стремимся построить совмЪстную жизнь людей на 
совершенно новыхъ началахъ: Отнынз организащя человЪческаго 
общества не должна боле покоиться на установившемся наси- 
ли, какъ это было до сихъ поръ, а наоборотъ, всЪ составныя 
части анархитской организащи— группы, общины, провинщи и 

*) См. Энгельсъ. «Философия, политическая экономя и сощализмъ». 
Руссюй переводъ. Изд. 2. Спб. 1905. Его-же. Отъ утоши къ наукЪ. Русский 
переводъ. Одесса. 1905. ВеБе!. Ге Егаи т 4ег Уегхапбепней, Седеп\уа" 
ипа Хокий—, 25-е изд. 
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областные союзы-—должны основаться только на свободномъ до- 
говор участниковъ. Въ то время какъ старое естественное пра- 
во кладетъ въ основане современнаго государства туманную 
теорю общественнаго договора, предполагающую согласме народа 
даже и въ ТЪхъ случаяхъ, когда отвратительная тирания и ужас- 
нЪйшая эксплуатащя массъ исключаютъ всякую возможность 
подобнаго заключеня, — анархистская организащя общества 
во всЪхъ своихъ составныхъ частяхъ должна покоиться на дЪъй- 
ствительно выраженномъ согласи и только на немъ. 

Такимъ образомъ, всЪ анархистсюя школы хотятъ уничто- 
жить современное господствующее и повелЗвающее государство 
съ его законодательной и принудительной властью и поставить 


на его мЪсто организащю управлен!я, основанную на. договор»Ъ. 


участниковъ. Но въ планахъ устройства хозяйственной жизни 
различныя школы между собою сильно расходятся. Болфе раннй 


анархизмъ индивидуалистиченъ: онъ хочетъ сохранить частное - 


хозяйство современнаго общественнаго строя, а слЪдовательно, 
и связанную съ нимъ частную собственность. НовЪйния анар- 
хистскя теор, напротивъ, требуютъ, чтобы производство, по- 
треблеше и организащя услугъ оставались въ распоряжени сво- 
‘бодно образовавшихся... групп». въ рукахъ которыхъ, понятно, 
должны быть сосредоточены всЪ продукты и, въ особенности, 
средства производства. Такимъ образомъ, анархизмъ въ своемъ 
новЪйшемъ развит по существу коммунистиченъ. 


Согласно болЪе старому’ анархизму, главными представите- 


лями котораго можно считать Годвина, Прудона и въ извЪстной 
степени Штирнера, авторитарное государство, его законодатель- 


ство и правовая защита должны быть уничтожены, и каждая 


отдЪльная личность должна удовлетворять свои потребности пу- 
темъ частно-хозяйственной дЪятельности. Чтобы сдЪлать хоть 
до нзкоторой степени допустимымъ подобный, полный противо- 
рЪчй, строй, теоретики анархизма, понятно, должны были поло- 
жить въ основу его прямо. таки невозможныя предположения. 
Такъ, Годвинъ, желаюций сохранить индивидуальное хозяйство и 
частную собственность, требуетъ, чтобы имущество поровну дз- 
лилось между членами общины; но каждый товарищь, —для это- 
го человЪческя чувства и склонности должны совершенно изм»- 
ниться—каждый товарищь долженъ быть готовъ каждую мину- 
ту отдать свою часть имущества другому для удовлетворения его 
болфе насущныхъ потребностей. Для анархизма-же Прудона яв- 
ляется необходимой хозяйственная предпосылка—учреждене на- 
роднаго банка, изъ котораго каждый можетъ получить безпро- 
центную ссуду и такимъ образомъ обзавестись необходимыми 
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для продуктивности труда средствами производства; это обяза- 
тельно приведетъ къ полному уничтоженю противоположности 
между богатыми и 0бЪдными. Наконецъ, анархитсткая система 
Штирнера исходитъ изъ той химерической идеи, что для совмЪ- 
стной жизни и общей дЪятельности людей при вн®-государствен- 
номъ и вн$-правовомъ состоянш вовсе не нужны высния добро- 
ДЪтели самопожертвованя,—для этого вполнЪ достаточно ‘одного 
только необузданнаго эгоизма. 

Новый анархизмъ, напротивъ, по преимуществу коммунис- 
ченъ. ВсЪ жизненныя потребности, и въ особенности производ- 
ство и распредЗлене пищи, одежды и жилища, по его плану удов- 
летворяются свободно образовавшимися группами. Задачи этихъ 
группъ, ихъ территоральная величина, число ихъ членовъ— все 
это опредЗляется свободнымъ рЪшешемъ участниковъ. Относи- 
тельно внутренней организащи группъ, составляющихъ основу 
анархистскаго строя, относительно ихъ взаимныхъ отношенйй, 
мы можемъ почерпнуть въ анархистскихъ системахъ очень мало 
опредЗленнаго. Ясно только, что въ анархистскомъ обществЪ и 
управлене, и хозяйственная жизнь опираются на одинъ и тотъ 
же организацюнной принципъ—на свободную организацию группъ 
—въ то время какъ въ современномъ сощальномъ строф функщи 
управленя и частной инищативы, управляющя государствомъ и 
народнымъ хозяйствомъ, являются совершенно различными обра- 
зованями и имЪютъ существенно отличающееся историческое 
развит!е. 

Въ вопросЪ о распред$лени потребительныхъ благъ ком- 
мунистическй анархизмъ страдаетъ тЪми-же ‘противорЪЗчями, 
что и сощализмъ. Первые представители этого ученя, и именно 
Бакунинъ и Мостъ, еще придерживаются того взгляда, что жиз- 
ненныя средства должны распредБляться между всЪми членами 
анархистской общины сообразно съ количествомъ затраченнаго 
труда, что, слЪдовательно, право на весь продуктъ труда должно 
быть признано также въ анархистскомъ обществЪ. Другая группа 
теоретиковъ анархизма, принадлежащая собственно новЪйшему 
времени, находитъ, что проведене этого права въ жизнь потре- 
буетъ сложной общественной организащи, трудно осуществимой 
при отсутств!и государства. Поэтому въ анархисткомъ обществЪ 
каждый вправЪ пользоваться всЪми имЪющимися средствами по- 
требленя по мЪзрЪ потребности, и только въ случаЪ, если ихъ 
нельзя имЪть въ достаточномъ количествЪ, должно имЪть мъсто 
распредВленше, которое, при отсутстви всякаго государственнаго 
авторитета, осуществимо, конечно, лишь съ большими затрудне- 
нями. Количество и качество затрачиваемаго труда также дол- 
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жно быть предоставлено усмотрЪню товарищей; это съ необхо- 
димостью вытекаетъ изъ самой сущности внЪгосударственнаго 
строя. 

Таковы основныя идеи анархизма, насколько вообще себЪ 
можно представить общую картину этого ученя по многочислен- 
нымъ противорЪчивымъ анархистскимъ системамъ. 

На вопросъ о практической цЪнности этихъ идей можно 
дать только одинъ отвЪтъ: какъ проведене въ жизнь, такъ и 
сама дЪятельность анархистскихъ учреждений должны встрЪтиться 
съ непреодолимыми препятстнями. 

Прежде всего, большинство писателей сходятся на томъ, 
что при организащи анархистскаго общественнаго строя послЪ 
торжества сощальной револющи должно имЪть мВсто отчуждене 
всего имфющагося на лицо богатства отъ ихъ владЪльцевъ,— 
простое отчуждене, безъ всякаго вознагражденя. Но даже и при 
полной побЪДЪ револющоннаго дфла такое принудительное от- 
чуждене не можетъ осуществиться безъ самыхъ ужасныхъ на- 
сил и должно надолго совершенно разстроить производство и 
распредЪлеше. Если даже представить себЪ это разрушене всего 


существующаго,—разрушене, подобнаго которому еще не видЪлЪ * 


весь мръ, то сейчасъ-же возникаетъ и вопросъ, какимъ-же об- 


разомъ при отсутствии государства и закона будетъ раздЪлена _ 
огромная масса благь между свободно группирующимися группа-_ 


ми? Какимъ образомъ общество обезпечитъ безконечное коли- 
чество безконечно разнообразныхъ хозяйственныхъ работъ? ВЪдь 
всЪ анархистскя группы будутъ стремиться получить самыя пло- 
дородныя поля, наилучше устроенныя фабрики, наиболЪе здоровыя 
и удобныя жилища, —даже и въ томъ случаЪ, если допустить воз- 
можность полнаго нравственнаго перерожден!я челов5 чества подъ 
влянемъ анархистскихъ идей! Несомнфнно также, что при пол- 


ной свободЪ выбора професай, на занятя плодоводствомъ, цвЪ- 


товодствомъ, музыкой и т. п. здоровыми и прятными професа- 
ями найдется много охотниковъ и, наоборотъ, нездоровыя и 
грязныя работы-—чистка улицъ и каналовъ, фабрикащя спичекъ 
— вовсе не найдутъ ихъ. Большинство анархистскихъ писателей 
проходитъ мимо этихъ основныхъ вопросовъ, отвЪчая на нихъ 
только нЪсколькими общими фразами. А между тЪмъ, здЪсь 
рЪчь идетъ о постоянномъ экономическомъ положен отдЪль- 
ныхъ лицъ и группъ, т.е. о вопросахъ жизни въ полномъ смыслЪ 
этого слова; при отсутствии государственнаго и законнаго поряд- 
ка эти вопросы врядъ-ли могутъ быть рЪшены иначе, какъ не 
насилемъ. Но вЪковой опытъ учитъ насъ тому, что подобная 
война всЪхъ противъ всЪхъ изъ-за вжнфйшихъ экономических 
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вопросовъ приведетъ только въ военной тиран, къ этому мо- 
гущественнЪйшему и наиболЪе гнетущему государственному строю. 

Въ дЪятельности своей анархистскя учреждения встрЪтили 
бы не меньше затрудненй, ч$мъ при организащи. ЦЪлыми тыся- 
челЪтями народныя массы въ политическомъ отношении были 
руководимы правительствами, въ экономическомъ—предпринима- 
телями; весь жизненный порядокъ приписывался имъ сверху за- 
конами и приказанями. И вдругъ анархизмъ предъявляетъ этимъ, 
постоянно опекаемымъ массамъ требоване, чтобы каждая лич- 
ность, посредствомъ договоровъ съ многочисленными группами, 
какъ бы сама для собственныхъ житейскихъ отношенй—соста- 
вляла себЪ сводъ законовъ. Такая Задача далеко превосходитъ 
интеллектуальныя силы большинства, и вполнЪ естественно, что 
для столь разнообразныхъ групповыхъ договоровъ стали бы об- 
щеупотребительными разъ на всегда установленные шаблоны, ко- 
торые очень скоро—если не формально, то фактически—полу- 
чили бы силу законовъ. Въ истори такой переходъ отъ дого- 
вора къ закону, отъ свободы къ зависимости—наблюдается без- 
конечное число разъ. ВЪдь и христанская организащя первона- 
чально была братскимъ союзомъ, основаннымъ на добровольномъ. 
согласи участниковъ. Однако же она очень скоро превратилась. 
въ правовую общину съ далеко простирающейся законодательной 
и принудительной властью. 

Переоц$нка договорныхъ формъ, которую мы находимъ у 
большинства анархистовъ, начиная съ Прудона, должна быть. 
отнесена на счетъ происхожденя анархисткихъ доктринъ изъ 
крайняго либерализма. Современное развит!е права стремится 
исправить этотъ порядокъ мровоззрЪня и охранить массы отъ. 
гибельныхъ послЪдствй предоставленнаго имъ свободнаго дого- 
вора. При анархистскомъ общественномъ сроЪ, конечно, прекра- 
тится сосредоточене земли и капитала въ рукахъ немногихъ 
предпринимателей, и важнфйшая причина экономическаго угне- 
теня исчезнетъ; но всЪ друпе элементы духовнаго и экономи- 
ческаго превосходства сохранились бы. НаиболЪе крупныя и хо- 
рошо управляемыя группы, въ особенности занимаюцияся произ- 
водствомъ и распред$ленемъ средствъ существования и удовле- 
творенмемъ другихъ необходимыхъ потребностей, очень скоро: 
достигли бы положеня, напоминающаго положене современных». 
предпринимателей; въ результатЪ—снова явилось бы стремлеше 
массъ къ установленю государственнаго строя. И дЪйствительно, 
если когда-нибудь существующее отношене силъ достаточно со- 
зрЪетъ для введеня анархистскаго общественнаго строя, то воз- 
никшая въ нихъ государственная власть будетъ такъ же одно- 
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сторонне благопрятствовать массамъ, какъ односторонне она 
теперь благопрятствуетъ образованнымъ и имущимъ классамъ. 
ВЪдь и при современномъ стро для массъ неблагоприятны не 
государство и законъ сами по себЪ, а господствующее надъ тЪмъ 
и другимъ отношене силъ. 


Но если все основане анархистской организащи, построен- 
ное на договорЪ, неудовлетворительно, то рекомендуемое боль- 
шинствомъ теоретиковъ устройство по группамъ еще болЪе не- 
цЪлесообразно. Конечно, въ настоящее время весьма мномя хо- 
зяйственныя, гуманитарныя, научныя и художественныя потреб- 
ности, благодаря высоко развитой общественной жизни, удовле- 
творяются съ помощью частной инищативы; это и дало поводъ 
Прудону и его послздователямъ считать, по примЪру Фурье, 
свободно образовавшуюся группу первоначальной ячейкой анар- 
хистскаго организма *). Но именно союзы и товарищества, соот- 
вътствующия въ современномъ правовомъ стро анархистскимъ 
группамъ, представляютъ изъ себя особо сложныя правообразо- 
ваня, слишкомъ часто являюнияся, по старинной пословицЪ 
юристовъ, обильнымъ источникомъ конфликтомъ (соттипю— 
таг нхагат). Такимъ образомъ если не вЪрить, подобно уто- 
пистамъ, въ полное перерождеще, благодаря анархизму, человЪ- 
ческаго духа, то прйдется признать, что анархизмъ, съ одной. 
стороны, вслЪдств!е организаци по группамъ, неизм5римо уве- 
личилъ бы столкновеня между товарищами, а съ другой, уничто- 
жая государство, вмЪстЪ съ’ тЪмъ уничтожилъ бы и всЪ средства 
мирнаго разрЪшеня этихъ столкновений. | 


Наряду съ этими сомнзнями, преимущественно юридиче- 
скаго характера, групповая организащя вызываетъ также возра- 
женя и съ экономической стороны. Съ экономической точки 
зр%н!я группа только тогда цзлесообразна, если ея цЪли легко 
достижимы и потому понятны всЪмъ ея участникамъ. Гакъ, на- 
примЪръ, организуются группы для производства и потребления 
экономическихъ благъ. Если-же, напротивъ, р®чь идетъ о болЪе 
отдаленныхъ цфляхъ, важность которыхъ уразумЪвается только 
при боле глубокомъ разсмотрзни ихъ, то безъ явной пере- 
оцнки челов ческой природы предоставить осуществлене ихъ 
свободной дЪятельности массъ можно было бы только съ чрез- 


*) Въ сощальной систем Фурье и его школы основанемъ всего 
сощальнаго механизма служатъ также группы и сери, т. е. свободныя 
соединеня извЪстнаго числа лицъ, образуемыя ими, смотря по ихъ на- 
клонностямъ и страстямъ, для тЪхъ или другихъ цЪлей производства или 
потребления. 
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вычайной осторожностью. ДовЪрить постановку образованйя сво- 
бодно формирующимся группамъ, значитъ, это указываетъ 
опытъ всЪхъ странъ,—гдЪ нфтъ принудительнаго школьнаго обу- 
чен!я,—вытЪснить элементарныя знаня изъ народныхъ массъ. 
Поэтому нЪкоторые даже изъ наиболЪе послЪдовательныхъ анар- 
хистовъ готовы именно въ этомъ пунктЪ допустить государ- 
ственное принуждене. Не лучше обстоитъ дЪло и съ цЪлымъ 
рядомъ другихъ видовъ дЪЗятельности, именно съ тЪми, которые 
при современномъ общественномъ строЪ не приносятъ дохода и 
поэтому охотно передаются частными предпринимателями госу- 
дарствамъ и государственнымъ союзамъ; сюда, напримЪръ, отно- 
сятся забота о народномъ здравии, устройство и содержаше дорогъ 
и каналовъ, наконецъ, обширныя обласи искусства и науки. 

Еще болЪе сомнительно съ экономической точки зрЪня 
выставляемое современнымъ анархизмомъ требоване, чтобы сред- 
ства наслажден!я были правильно распредЪлены между товарищами 
въ зависимости отъ ихъ потребностей. Это положеше, впрочемъ, 
не является исключительной принадлежностью анархизма,—<ско- 
рЪе анархистская теор!я заимствовала его у авторитарнаго ком- 
мунизма, почему оно и можетъ быть разсмотрЪно въ связи съ 
коммунистическими принципами распредЪления. 

Приведенныя здфсь основания, число которыхъ можно легко 
увеличить, рьшительно отвергаютъ анархизмъ, какъ будущую 
организащю общества. Однако, и въ этихъ крайнихъ теор!яхъ 
есть зерно истины. Современное общество, пресл5Бдующее только 
узке житейске интересы, конечно, никогда не можетъ отка- 
заться отъ прим$неня насиля въ самыхъ широкихъ размЪрахъ. 
И вЪроятно также, что челов$чество никогда не сможетъ совер- 
шенно обойтись безъ государства съ его законодательствомъ, 
принудительной и карательной властью. Но если когда-нибудь 
благо всЪхъ людей дЪйствительно станетъ цфлью нашихъ сощаль- 
ныхъ учрежденй, и народныя массы, благодаря этому, поднимутся 
до болЪе высокаго уровня развит!я и до готовности къ жертвамъ, 
тогда ихъ свободной дЪятельности можно будетъ предоставить 
гораздо больше, чБмъ мы, в$чно водимые на помочахъ, теперь 
даже можемъ вообразить. 


1. Индивидуалистическое и сощалистическое государство. 


Мы предполагаемъ, слЪдовательно, такое сощальное состояне 
челов чества, когда мирное сожительство и сотрудничество наро- 
довъ не предоставлены свободной игрЪ политическихъ и экономи- 
ческихъ силъ, а когда всЪ жители извЪстной области подчиняются 
правительству, ииБющему право и обязанность, въ случаЪ надоб- 
ности, поддерживать это состояне даже и насилемъ. Поэтому 
мы считаемъ существован!е государства и государственнаго строя 
необходимымъ для каждаго народа, перешагнувшаго черезъ первыя 
ступени культуры. Но въ этихъ широкихъ рамкахъ, понятно, 
можетъ заключаться безконечно разнообразное содержан!е. 

Прежде чЪмъ перейти къ изображеню особенно интере- 
сующихъ насъ теперь противорЪчй, внутренне присущихъ вся- 
кимъ государственнымъ формамъ, мы бЪгло коснемся различ!я 
между государствомъ Божшимъ и государствомъ мфрскимъ или 
челов ческимъ. Если государство видитъ важнфйшую цЪль своей 
дъятельности въ религозномъ совершенствЪ своихъ гражданъ, если 
оно разсматриваетъ земную жизнь, какъ временное паломниче- 
ство, ведущее къ блаженной жизни въ сверхчувственномъ поту- 
стороннемъ м!Ъ, если, короче говоря, мотивами его дЪятельно- 
сти являются не земныя цфли людей, а отношене ихъ къ Богу, 
то передъ нами Бож!е государство, естественно подчиненное 
власти священнослужителей и имфющее теократическй харак- 
теръ. Такое государство, по крайней мЪрЪ въ принципЪ, было 
господствующей государственной формой въ эпоху расцвЪта сред- 
нихъ вЪковЪ; но и въ моментъ наивысшаго развитя средневЪ- 
коваго мросозерцан!я—полнаго подчиненя земныхъ интересовъ 
религознымъ цЪлямъ даже и приблизительно не было. Съ кон- 
ца-же среднихтъь вЪковъ историческое развите всюду приводитъ 
къ все болЪе свЪтскому характеру государства, въ настоящее 
время ставящему себЪ задачей удовлетворене исключительно зем- 
гыхЪ интересовъ; достижене небесныхъ цЪлей оно предоставля- 
етъ различнымъ религознымъ обществамъ. НЪтъ поэтому ника- 
кой надобности объяснять, почему эти страницы посвящены 
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исключительно анализу свЪтскаго государства, стремящагося зем- 
ными средствами удовлетворить земныя цФли своихъ гражданъ. 

Между всевозможными формами свЪтскаго государства насъ 
интересуетъ преимущественно разлище, даже противоположность, 
между индивидуалистическимъь и сощалистическимъ  государ- 
ствомъ. Индивидууалистическй государственный строй присущъ 
государству господствующему и повелЗвающему, государству 
насиля; сощалистическй-же государственный строй, напротивъ, 
— государству трудящихся народныхъ классовъ, народному 
рабочему государству. Наше современное культурное государство 
имъетъ во всЪхъ отношен!яхъ характеръ индивидуалистическаго 
государства. 

Противоположность между индивидуалистическимъ и соц! 
алистическимъ государствомъ, между индивидуализмомъ и сощ- 
ализмомъ, очень стара; но эти термины для ихъ опред5леня 
вошли въ употреблеше только недавно. Основатели современнаго 
сощализма— Мелье, Морелли, Бабефъ, Буонароти—зо Франции, 
Томасъ Спенсъ и его приверженцы, Голль и Томпсонъ—въ 
Англи—еще не знали слова «сощализмъ», а называли себя де- 
мократами, республиканцами, филантропами. Въ сочиненяхъ 
Сенъ-Симона и Фурье я также не нашелъ этого важнаго пар- 
тйнаго названия, которое впервые такъ ясно обнаружило всю 
противоположность между новымъ мшровоззрзнемъ и современ- 
нымъ общественнымъ строемъ. | 

Въ 1836. году, какъ утверждаеть Голюкъ, приверженцы 
Роберта Оуэна на конгрессЪ въ МанчестерЪ приняли зто назва- 
не для своей парти; благодаря этому, они долгое время называ- 


‚лись, по преимуществу во Франщи и Англии, сощалистами. И 


дъйствительно, въ важнЪйшемъ органф оуэзнистовъ. «Мем Мога] 
\/ой4» («Новый нравственный мфръ»), начиная съ 1836 г, слово 
«сощализмъ» встрЪчается довольно часто. Однако, въ номерЪ 
отъ 18 марта 1837 г., въ статьЪ, разсматривающей вопросъ, ка- 
кое имя должны принять послЪдователи Оуэна, авторъ высказы- 
вается за наименован!е «сощалисты», совершенно не упоминая 
объ указанномъ постановлени конгресса. ПозднЪе, благодаря 
историческимъ трудамъ Рейбо (1840) и Лоренца Штейна (1842), 
СЛОВО «соЩализмъ» получило всеобщее распространене для обо- 
значення мровоззрЪн!я, противоположнаго индивидуализму. 

Въ чемъ-же заключается противоположность между инди- 
видуализмомъ и сощализмомъ? обыкновенно на это отвЪчаютъ, 
что въ первомъ экономическая дЪятельность осуществляется 
преимущественно отд$льными лицами, въ то время какъ она 
во второмъ принадлежитъ преимущественно обществу. Этотъ 
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взглядъ правиленъ, но не исчерпываетъ вопроса. Сущность совре- 
меннаго индивидуалистическаго культурнаго государства скорЪе 
заключается въ томъ, что объектъ государственной дЗятельно- 
сти обусловливается почти исключительными индивидуальными 
интересами сильныхъ и въ самой незначительной степени инте- 
ресами слабыхъ *). Тотъ фактъ, что государство предоставляетъ 
всю область экономической жизни главнымъ образомъ свободной 
дДЪятельности отд®льныхъ личностей, слЪдуетъ разсматривать, 
какъ естественный результатъ указанной тенденщи индивиду- 
алистическаго государства; экономическе интересы господству- 
ющихъЪ имущихъ классовъ, по крайней мЪрЪ нормально, такимъ 
путемъ удовлетворяются гораздо больше, чБмъ при какомъ бы 
то ни было вмфшательствЪ государства. ы 


Одностороннее направлене дЪятельности современнаго куль- 
турнаго государства на поддержку индивидуальныхъ интересовъ 
могущественныхъ классовъ прежде всего ясно видно изъ того 
факта, что государственная дЪятельность всюду стремится къ 
одной цзли: къ утвержденю и расширеню власти главенству- 
ющихъ. Большая часть государственныхъ расходовъ въ нашихъ 
государствахъ идетъ на усилене военнаго могущества, на упла- 
ту процентовъ по военнымъ займамъ и на руководство иностран- 
ной политикой, т.е. на то, что непосредственно охраняетъ 
главенствующихъ. Народное образоване также имЪетъ патрюти- 
ческ!й характеръ, т. е. ставитъ себЪ цЪлью вызывать въ граж- 
данахъ твердое убЪжден!е въ необходимости жертвовать для гла- 
венствующихъ имуществомъ и жизнью. Такое положене, конеч- 
но, возможно только до тъхъ поръ, пока главенствуюцие классы 
охраняютъ свою власть. Какъ только власть переходитъ въ друмя 
руки, государственная дЪятельность сейчасъ-же начинаетъ охра- 
нять индивидуальные интересы новыхъ господъ. Такъ, теперь, 
послЪ основания германской империи, мы едва можемъ понять 
существовавший прежде патрютизмъ курфюрстско-гессенскй или 
великогерцогско-нассауск!й или-же, наконецъ, патротизмъ мно- 
жества н$5мецкихъ крошечныхъ государствь ХУШ вЪзка, кото- 
рыя въ то время были еще подъ властью самостоятельныхъ ди- 
настй и большая часть государственной дЪятельности которыхъ 
была направлена къ возбуждению и поддержкЪ патрютическихъ 
чувствъ. Го же самое имЪетъ мЪсто и въ государствахъ съ респуб- 





*) Быть можетъ, ни въ одномъ изъ нов5йшихъ сочиненй сущность 
индивидуалистическаго насильственнаго государства не выражена такъ 
правдиво, но и такъ р%Ъзко, какъ въ «ПолитикЪ» Трейчке. Ср. особенно 
Ва. 12 АСИ: 1899): Стр: 32; эризея ви 
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ликанскимъ строемъ; впрочемъ, здЪсь патрютическое чувство 
ТЪснЪзе, чЪмъ въ монархяхъ, связано съ родной стороной и 
народомъ. 

’ Но на ряду съ сохраненемъ власти главенствующихъ,—что 
индивидуалистическое государство ставитъ себЪ цЪлью,—на него 
падаетъь также обязанность охранять экономическе интересы 
имущихъ классовъ и содЪйствовать наивозможно большей ихъ 
выгодЪ. Этой цзли служатъ значительная часть гражданскаго и 
уголовнаго права и такъ называемое внутреннее управлен!е. ЗдЪсь 
интересы имущихъ выступаютъ огромными однородными масса- 
ми, и индивидуальные интересы подымаются до классовыхъ. Къ 
этой государственной дЪятельности слЪдуетъ прибавить еще фи- 
нансовое вЪдомство, доставляющее правительству матер!альныя 
средства, и тогда можно сказать, что современное индивидуалис- 
тическое государство въ значительнфйшей части своей дзЗятель- 
ности удовлетворяетъ индивидуальные интересы господствующихъ 
и имущихъ классовъ. Конечно, и въ нашемъ индивидуалистичес- 
комъ государствЪ, основанномъ на силЪ, существуютъ и такя 
учреждения, которыя приходятъ на помощь и неимущимъ народ- 
нымъ классамъ. Я назову здЪсь только хотя бы народное обра- 
зоване, санитарную и наружную полищю, карательное правосу- 
де, поскольку послЗднее охраняетъ безопасность жизни, здоро- 
вья и нравственности. Но сравнительно со всей государственной 
ДЪятельностью въ цЪломъ, эта забота объ интересахъ неимущихъ 
народныхъ классовъ очень незначительна, не говоря уже о томъ, 
что въ большинствЪ случаевъ предоставлена низшимъ органамъ 
государственнаго управленя. Только въ новЪйшее время мы 
зам$чаемъ, что и высиие органы государственной власти про- 
являютъ значительную дЪятельность въ интересахъ низшихъ 
слоевъ населеня. Но для основаннаго на силЪ индивидуалисти- 
ческаго государства, одной изъ старЪйшихъ сощальныхъ формъ 
челов чества, въ высокой степени характерно, что оно только 
въ девятнацатомъ вЪкЪ узнало о самомъ существовании подоб- 
ныхъ интересовъ, въ то время, какъ неимуще классы всегда 
составляли огромное большинство населеня. | 

Теперь мы противопоставимъ этой сложившейся формЪ го- 
сударства, развившейся весьма однообразно во всемъ культурномъ 
мръЪ изъ отношенй военныхъ и политическихъ, основанныхъ на 
силЪ, государство сомалистическое или народное рабочее го- 
сударство. Его сущность, сведенная къ общей формул, заклю- 
чается въ томъ, что индивидуальные интересы огромныхъ народ- 
ныхъ массъ составляютъ здЪсь главную цЪль государственной 
дъятельности. И при этомъ господствующее и имуше классы долж- 
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ны отказаться отъ отождествления своихъ интересовъ съ обще- 
ственнымъ благомъ, какъ ни естественно, можетъ быть, что вы- 
дающияся личности и общественныя группы усматриваютъ въ 
своемъ собственномъ благь—благо всЪхъ. 

Индивидуальные жизненные интересы широкихъ народныхъ 
массъ не имЪфютъ преимущественно политическаго характера, 
какъ это думали еще дЪятели французской револющи. Участие 
въ управлении государствомъ можетъ быть разсматриваемо не- 
имущими классами народа, только какъ средство охранить свои 
интересы. Истинныя же задачи каждой отдЪльной личности за- 
ключаются въ сохранении и поддержании индивидуальнаго существо- 
вания, продолженши рода, наконецъ, въ достижении безопасности 
жизни и здоровья. Достаточное питане, жилище и одежда, удовле- 
творенше духовныхъ потребностей, благоустроенная семейная жизнь, 
ненарушимое здоровое существован!е—это цЪли, къ которымъ каж- 
дый изъ насъ стремится и долженъ стремиться. Именно въ удо- 
влетворени этихъ важнфйшихъ потребностей каждаго человЪка 
и заключается общественное всеобщее благо. То же именно, что 
въ настоящее время предполагается подъ этимъ извращавшимся 
и возбуждавшимъ столько недоразум$нй понятемъ, должно 
быть отодвинуто на второй планъ. Главный недостатокъ нашего 
общественнаго строя и заключается въ томъ, что онъ разсмат- 
риваетъ эти важнЪйния, всеобщия жизненныя задачи, какъ ка- 
кое-то частное дЪло, о которомъ каждый человЪкъ долженъ за- 
ботиться самъ по себЪ, собственными силами и на собственный 
страхъ въ предЪлахъ частнаго права. СлФдовательно, если мы стре- 
мимся къ такому государственному строю, въ которомъ обще- 
ственное и всеобщее благо дЪйствительно сольются воедино, то 
мы вовсе не гонимся за пустымъ призракомъ. Сощалистичесюй 
общественный строй является исходнымъ пунктомъ развит!я боль- 
шинства народовъ и, между прочимъ, древнЪйшихъ германскихъ 
племенъ; только впослЪдстви онъ былъ вытЪфсненъ изъ народ- 
ной жизни насильственно, вслЪдсте перевЪса воинствннныхъ эле- 
ментовъ. Монтескьё имЪлъ полное право въ эпоху жесточайшаго 
королевскаго обсолютизма заявить, что основы политической сво- 
боды могутъ быть найдены въ лЪсахъ Германи. Мы въ свой че- 
редъ можемъ противопоставить частной собственности культур- 
наго мра тотъ фактъ, что у колыбели германскихъ и почти 
всЪхъ другихъ народовъ господствовалъ преимущественно соц!- 
алистичесюй строй; поэтому сощальное движене нашего време- 
ни въ сущности есть только требоване вернуть намъ древнее 
наслЪдство нашихъ предковъ. 








[У боталистическое и КОММУНИСТИЧеСКое ПОСУДаретво. 


Сощалистическое государство или, опредЪляя названемъ и 
сущность его, народное рабочее государство, построено на идеЪ 
государственной дЪятельности, направленной, прежде всего, къ 
сохранен!ю и поддержан!ю индивидуальнаго существования, продол- 
женю рода и неприкосновенности личности, жизни и здоровья. 
ПослЪ5дняго мы пока не будемъ касаться, потому что защита 
этихъ благъ и въ сощалистическомъ государственномъ строЪ пре- 
доставляется уголовному праву. 

Если видЪть настоящее общественное благо въ сохранени 
и поддержан! индивидуалистическаго существования гражданъ и 
въ заботахъ о продолжен рода, то изъ этого само собой вы- 
текаетъ необходимость глубокаго преобразования нашего современ- 
наго имущественнаго и семейнаго права. И дЪйствительно, основы 
права въ индивидуалистическихъ государствахъ, основанныхъ на 
власти, предусматриваютъ противоположное возр ше: именно эти 
жизненныя задачи и составляютъ частное дЗло отдЪльной лич- 
ности, которая должна выполнить ихъ на собственный страхъ въ 
рамкахъ частнаго права. Напротивъ, по сощалистическимъ пред- 
ставленямъ о правопорядкЪ, государство, впервые со времени 
своего возникновен!я, сознательно и съ нам$ренемъ разсматри- 
ваетъ главную цЪль своего существования въ удовлетворении все- 
общихъ жизненныхъ задачъ. И въ виду признаня первенствующаго 
значения интересовъ массъ, жизненныя задачи, извЪстныя подъ на- 
звашемъ «общественнаго блага» и фактически представляющия изъ 
себя интересы узкихъ круговъ, должны необходимо отступить на 
второй планъ и въ сознани массъ и въ дзятельности государствъ. 

Такое коренное изм5нене высшихъ государственныхъ за- 
дачъ должно, естественно, отразиться не только на имуществен- 
номъ и семейномъ правЪ, но и на всемъ государственномъ строЪ. 
Анализу этого и посвящены друпя части нашего труда *). Но и 


*) «Экономическая и семейная жизнь въ народномъ государствЪ» 
и «Организащя государства будущаго». См. примЪч. къ предислов!ю. 
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здЪсь можно отмЪтить, по крайней мЪрЪ въ общихъ чертахъ, 
вляне такихъ перем$нъ въ государственномъ устройствЪ на иму- 
щественное и семейное право, которое должно обезпечить ин- 
стинктъ самосохранения и продолжен!я рода. 

Такъ какъ сощалистическое государство ставитъ себЪ цълью 
сохранене и поддержане индивидуальнаго существован!я граж- 
дань и внфшня гаранти продолженя рода, то понятно, что 
и права, обезпечиваюния удовлетворене этихъ потребностей, 
должны распространиться на все общество. Это положен, однако, 
не можетъ имЪть силы общеприм$нимаго правила, а должно 
только въ общихъ чертахъ отмЪтить собственный ходъ сощали- 
стическаго развития права; точко также наше современное госу- 
царство большей частью само осуществляетъ общественный пра- 
вопорядокъ, что, однако, нисколько не препятствуетъ ему пере- 
давать нзкоторыя публичныя права (напр., избирательное право) 
отд$льнымъ личностямъ, подобно частнымъ правамъ. 

Что касается, прежде всего, имущественныхъ правъ, т. е. 
права распоряжения богатствами внЪшней природы, необходимыми 
для сохраненя и поддержания индивидуальнаго существован!я, то 
въ сощалистическомъ государствЪ, въ громадномъ большинствЪ 
случаевъ, они должны принадлежать государству и государствен- 
нымъ союзамъ, а не отд$льнымъ личностямъ, какъ это практи- 
куется теперь. Предметы, представляюще интересъ не только 
для отдфльнаго народа, но и для всего культурнаго ма, какъ, 
наприм$ръ, море или СуэцкйЙ каналъ, при сощалистическомъ 
стро$ даже должны быть превращены въ собственность всего 
челов чества. Но такъ какъ подобное преобразоване правопо- 
рядка не должно идти дальше общественныхъ интересовъ, то и 
сощализащя частной собственности распространится только на 
средства производства и предметы эксплоатащи, такъ какъ здЪсь 
ДЪЛОо касается такихъ благъ, которыя приносятъ пользу въ те- 
чене продолжительнаго времени; передача ихъ въ частную 
собственность повлекла бы за собой экономическое превосход- 
ство имущихъ со всЪми гибельными его послЪдстнями. Напротивъ, 
когда рЪчь идетъь о предметахъ потребленя, составляющихъ 
экономическ!я блага, предназначенныя для отдЪльныхъ лицъ и 
им5ющихъ только косвенное отношене къ интересамъ общества, 
то въ этомъ случаЪ частная собственность можетъ быть по- 
прежнему сохранена. | 

Это перенесене имущественныхъ правъ съ отдфльныхъ 
личностей на болЪе или менЪе обширную группу можно считать 
характерной чертой сощалистической программы; благодаря ему, 
сощалистическая программа рЪзко отличается отъ стремленя 
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чисто-реформаторскихъ партй, стремящихся только къ улучше- 
ню современнаго правопорядка съ сохраненемъ всЪхъ его основъ. 


НЪкоторые сощалисты хотятъ подвергнуть такому-же пре- 
образованю и учрежденя семейнаго права, особенно бракъ и 
правовыя отношения между родителями и дЪтьми. Что касается 
брака, то сощалистическя предложеня и охватываютъ всЪ виды 
семейно-правовыхъ учрежденй, отъ легко расторгаемаго брака 
между однимъ мужчиной и одной женщиной и кончая свободной лю- 
бовью и коммунальнымъ бракомуъ, т. е. половымъ общеншемъ между 
всЪми мужчинами и женщинами боле или мене широкой об- 
щины *). Точно также, по мнфню многихъ сощалистовъ, вмЪсто 
воспитания дЪтей въ семьз, слЪдуетъ ввести общественное во- 
спитане на счетъ государства и государственныхъ союзовъ. Но 
такое преобразоване семейнаго права вовсе не является харак- 
терной составной частью сощалистическихъ воззрЪнй на госу- 
дарство; это вполнЪ понятно, такъ какъ въ области половой 
жизни при господствЪ единобрачя не встрЪчаются такя рЪзкя 
противорЪч!я, камя существуютъ въ отношеняхъ между бога- 
тыми и бЪдными. Напротивъ, именно благодаря такой формЪ поло- 
вой жизни, создается нЪзчто вродЪ демократическаго равенства 
между гражданами. Недостатки нашего семейнаго права нужно ско- 
рЪе искать въ области внЪбрачныхъ половыхъ отношенйй **). 


Такимъ образомъ, если видфть сущность сощализма въ 
томъ, что носителями важнфйшихъ имущественныхъ правъ явля- 
ются не отдЪльныя личности, а болЪе или менфе обширныя группы, 
то станетъ понятно, что экономическое равенство товарищей- 
гражданъ вовсе не является необходимымъ при сощалистическомъ 
общественномъ строф. Напротивъ, и въ сощалистическомъ госу- 
дарствЪ пользоване различными благами можетъ быть распредЪ- 
лено между членами группы неравномЪрно, въ зависимости отъ 
положеня, которое данное лицо занимаетъ въ трудовой или 
общественной организащи, отъ количества производимаго труда 
и отъ другихъ причинъ. Только тЪ различия въ экономическомъ 
положении, которыя въ современномъ обществЪ покоятся на 
частной собственности, должны были бы естественно, сами собой, 
исчезнуть вмЪстЪ съ уничтоженемъ права собственоости на 
землю и на капиталъ. 


Если допустить, что принципъ ривенства былъ бы принятъ 





*) См. А. Менгеръ. Организащшя государства будущаго. Гл. ХИ. 
**) См. Менгеръ. Раз Бйгоегисве КесЬ{ ипа @е БезИ21озеп Уо$КНаз- 
зеп. (1890) Мг. 15. 


ъ 
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въ сощалистическомъ общественномъ строз, тогда сощализмъ 
превратился бы въ коммунизм. 

Такимъ образомъ, въ коммунистическомъ государствЪ не 
не только важнЪфйция имущественныыя права распространяются 
на боле или менфе обширныя общины но и распредЪлеше 
благь между членами общины должно производиться равно- 
мЪрно, независимо отъ сощальнаго положеня ихъ. Конечно, 
полное равенство въ распредЪлени матер!альныхъ и духовныхъ 
благъ никогда не могло бы быть достигнуто, вслЪдсте естествен- 
ныхъ различй между людьми; ни при какомъ общественномъ 
строз, наприм$ръ, нзтъ возможности давать одинаковую пищу 
грудному младенцу и взрослому человЪку или одинаковую одежду 
мужчинЪ и женщинЪ. Но вполнЪ мыслимо такое общественное 
устройство, при которомъ экономическое положене отдЪльныхъ 
лицъ не будетъ въ зависимости отъ сощальныхъ различ, ко- 
торыя останутся также и при господств$ сощализма, хотя поло- 
жен!е личности въ общественной и трудовой организащи и ко- 
личество доставляемой ею работы не будутъ влять на размЪръ 
получаемыхъ ею различныхъ благъ. Это отрицательное опредЪ- 
лене коммунизма имЪетъ преимущество передъ воззрЪнемъ, 
защищаемымъ большинствомъ коммунистовъ, согласно которому 
въ коммунистическомъ государствЪ распредЗлене средствъ по- 
требленя должно регулироваться потребностями каждой отдЪ®ль- 
ной личности, такъ какъ,—это можно съ полной увзренностью 
предсказать, —ни при какомъ состояни общества количество 
произведенныхъ средствъ потреблен!я не будетъ достаточно для 
удовлетворен!я всЪхъ потребностей всЪхъ товарищей-гражданъ *). 

Гораздо ближе къ современнымъ сощальнымъ условямъ 
стоитъ идеалъ государства, который можно назвать сощалисти- 
ческимъ въ узкомъ смыслЪ этого .слова. ЗдЪсь каждая личность 
получаетъ одинаковыя средства потреблешя, но не въ одинако- 
вомъ размЪрЪ, въ зависимости отъ положенмя въ государствен- 
ной и трудовой организаци и отъ количества доставленнаго ею 
труда. ВмЪстЪ съ ограничемемъ права собственности на предме- 
ты потребления должно исчезнуть и неравенство, вызванное част- 
ной собственностью на землю и капиталъ и неразрывно связан- 
ное съ ними наслЪдственное право, которыя въ современномъ 
общественномъ стро являются наиболЪе важными и къ тому 





*) За равном$рное распредЪленше средствъ потребленя между всЪми 
членами общины высказались слЪдующЕ писатели: Морелли, Руссо, Мабли, 
Кондорсе, Бабефъ, Буонаротти, Годвинъ, Оуэнъ, Томпсонъ, Кабе, Дезами, 
Бланки, Дюрингъ, Бебель, Беллами. 
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же способны разрастаться до безконечности. Стремлене лю- 
дей къ улучшеню своего экономическаго положен!я, являющееся 
теперь сильн5йшимъ двигателемъ экономическаго прогресса, 
должно оказать свое вмяне и на сощалистическй строй. 

Въ виду того, что 1ерархическая организащя общества, къ 
которой человЪчество въ течене тысячелЪ®тй привыкло въ по- 
литической и экономической сферахъ, также можетъ сохраниться 
въ измЪненныхъ формахъ и въ виду того, что этотъ идеалъ го- 
сударства особенно пригоденъ, какъ переходная форма, которая 


‘должна подготовить постепенное устранен!е сощальныхъ неду- 


ГОВЪ, ТО онъ и будетъ положенъ въ основане этой книги. 

Изъ изложеннаго явствуетъ, что противоположность меж- 
ду существующимъ общественнымъ строемъ и сощалистическимъ 
или даже коммунистическимъ не вполнЪ проведена, чтобы мож- 
но было точно опредФлить границы этихъ двухъ главныхъ формъ 
государства. И въ самомъ дДЪлЪ, уже и въ нашемъ отжива- 
ющемъ государствЪ болЪе или менфе широк!я товарищества явля- 
ются носителями имущественныхъ правъ; до извЪстной степени 
и экономическое равенство коммунизма въ современномъ госу- 
дарствЪ опредЪляется равенствомъ всЪхъ предъ закономъ. Со- 
временное общество таитъ въ себЪ противорЪч!я, гораздо болЪе 
рЪзкя и непримиримыя, ч5мъ противорЪче между индивидуалис- 
тическимъ и сощалистическимъ государствомъ и, однако, это не 
ДЪлаетъь невозможнымъ самое существоване государства. Я толь- 
ко напомню о противоположности‘ между вЪрой въ откровене и 
чисто опытнымъ мровоззр$немъ; не каждый мыслящий и правед- 
ный челов5къ суметъ перекинуть мостъ черезъ пропасть, раз- 
ДЪляющую эти мровоззрЪния. 

Мы поэтому имемъ основане надЪяться, что введене пра- 
вопорядка, служащаго интересамъ широкихъ массъ, можетъ быть 
вполнЪ осуществлено путемъ постепенныхъ реформъ, причемъ 
представится возможность избЪгнуть тЪ кровавые ужасы, кото- 
рыми Ф9еодосй 1, Карлъ Великй и испанская инквизишя укрЪп- 
ляли торжество христанства въ Старомъ и Новомъ свЪтЪ. Сто- 
ронники исторической теор!и права и государства уже на осно- 
ван!и своего воззрЪня должны считать осуществимымъ только 
такой медленный переходъ отъ одного мровоззрЪния къ друго- 
му, хотя-бы и противоположному. Послфдующее изложене дока- 
жетъ, что эту точку зрЗня должны раздЖлять и защитники 
совершенно другихъ взглядовъ на основные вопросы права и го- 
сударства. 


*. 


\. Происхождеще государства и Права. 


Передъ нами современное государство, обширное, сложное 
здаме съ многочисленными башнями, балконами, потайными 
лЪъстницами и подземными ходами, — здане, воздвигавшееся сто- 
лЪътями. Въ первомъ этажЪ живутъ дворянство, духовенство, 
войско и чиновничество, во второмъ-—крупные представители 
торговли, промышленности и сельскаго хозяйства; третй этажъ 
занять духовными руководителями народа, учеными и худож- 
никами; въ чердачныя каморки загнаны огромныя массы рабоча- 
го люда. Является вопросъ: какимъ-же образомъ возникло это 
страшное строен!е? Каковы были первоначальные планы его 
строителей? 

Въ отвЪтъ на эти важные вопросы посл$дня столЪтя вы- 
двинули двЪ главныхъ теори, получившихъ большое политичес- 
кое значене, а именно: теорю исторической школы и школы 
естественнаго права. *) Воззрзня исторической школы на 
конечныя основы права и государства, вполнф понятно, приз- 
наются тЪми общественными кругами, которые, благодаря суще- 
ствующему правопорядку, пользуются привиллемями и желали бы 
его сохранения; прогрессивные же элементы, наоборотъ, съ давнихъ 
поръ обнаруживаютъ склонность къ теорямъ естественнаго 
права. 

Историческая школа полагаетъ, что право и государство 
—продуктъ народнаго духа, т. е. особыхъ духовныхъ свойствъ 
каждой нащи. Поэтому существоване права и государства не 
находится въ зависимости отъ индивидуальнаго произвола. Даже 
тогда, когда въ ходЪ историческаго развитя наряду съ обычнымъ 
правомъ возникаютъ законодательство и наука права,—и тогда за- 
дача послЪднихъ въ сущности заключается только въ опредЗле- 


*) За хозяйственное неравенство высказываются: Мелье, Сенъ-Си- 
монъ, Фурье, Луи Бланъ, Пеккеръ, Родбертусъ, Карлъ Марксъ (только ги- 
потетически), Энгельсъ (очень неясно), Лассаль (въ его рЪчахъ и сочине- 
няхъ, изданныхъ Бернштейномъ), Карлъ Каутсюй (Эрфуртская программа), 
Вандервельде. 
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ни и закр$плени идеально существующаго народнаго права*). 
Съ историческимъ воззрЪемъ обыкновенно связывается органи- 
ческая теор!я права и государства **). Сущность ея заключается 
въ томъ, что право и государство приравниваются къ животно- 
му или растительному организму, или сами разсматриваются, 
какъ особые духовные организмы. Право и государство, конечно, 
едва-ли имфютъ болЪё близкое сродство съ органическими обра- 
зованями животнаго или растительнаго царства, ч$мъ съ лю- 
бымъ сложнымъ явленемъ, напр., съ машиной или съ какимъ- 
либо химическимъ соединенемъ. Очевидно также, что о государ- 
ственномъ и правовомъ порядкахъ, первоначально нами-же соз- 
данныхъ и ежедневно поддержаваемыхъ нашей волей, мы должны 
имЪть боле точныя знаня, чЪфмъ объ образованяхъ орга- 
ническаго ма, внутренняя сущность которыхъ нами до сихъ. 
поръ’ мало изслЪдована. СлЪдовательно, органическая теор!я пра- 
ва и государства страдаетъ логической ошибкой: неизвЪстное или, 
вфрнЪе, довольно запутанное она старается объяснить еще ме- 
не извЪстнымъ. Если, однако, эта теоршя получила такое широ- 
кое распространене, и если нфкоторые писатели провели парал- 
лель между духовными и физическими организмами въ своихъ. 
обширныхъ трудахъ, то, очевидно, должны быть серьезные прак- 
тическе мотивы, обусловливаюце господство органической тео- 
р!и именно въ области право—и государствовЪ дЪния. 

И дЪйствительно, эти причины существуютъ. Прежде всего 
слЪдств!емъ органической теор!и. неизбЪжно является представле- 
не, что право и государство могутъ развиваться только медлен- 
но и въ направлен соотвЪтственно. существующему состояню 
такъ же, какъ и физическе организмы изм$няются не только по 
внЪшнему виду и постепенно. Но подобное представлене опро- 
вергается коренными переворотами, имфвшими мЪсто въ концЪ 
среднихъ вЪковъ съ принятемъ римскаго права или въ концЪ 
истекшаго столЪтя, когда англйскй конститущюонный строй, а 
также Французское гражданское, уголовное, процессуальное и 
административное право были перенесены въ большинство евро- 
пейскихъ странъ***}. ТЪмъ не менЪе органическая теоря можетъ 
оказать большую поддержку сторонникамъ застоя или ея за- 
МЪтнаго прогресса. 





*) Много теорй о сущности государства, съ которыми тЪсно свя- 
зано учеше о его происхождении, даетъ Еллинекъ. Право современнаго го- 
сударства. М., 1903. 

**) Менгеръ. Организац!я государства будущаго. Также Лиленфельдъ, 
Шеффле, Перке. 
***) Менгеръ. Переходъ къ народному рабочему государству въ ЕвропЪ. 
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Особенно враждебно относится органическая теория госу- 
дарства ко всякому сощальному развитю. Сощальный прогрессъ 
состоитъ въ перемфщени политическихъ и экономическихъ фун- 
кшШй отдЪльныхъ классовъ и группъ народа. Но вЪдь каждому 
развивающемуся естественному организму законъ природы пред- 
назначилъ опредЗленныя неизм5нныя Ффункци: функщи мозга 
никогда, напримЪръ, не перейдутъ къ рукамъ или нога не отни- 
метъ прятной функщи пищеварения у желудка. ВполнЪ поэтому 
понятно, что образованные и имуше классы, занимающие въ со- 
временномъ обществЪ выгодное положене мозга и желудка, съ 
давнихъ поръ старались внушить своимъ согражданамъ органи- 
ческую теоршо права и государства. Напомню только о. древнЪй- 
шемъ представителЪ органической государственной теор, Ме- 
нени АгриппЪ, который при первомъ уходЪ римскихъ плебеевъ 
на священную гору (въ 494 г. до Р. Х.) разсказалъ имъ, въ 
интересахъ патрищевъ, извЪстную притчу объ отдЪльныхъ чле- 
нахъ тЪла, которые возмутились противъ всепожирающаго же- 
лудка, и всл$дстве этого, прежде всего, сами пострадали. Любо- 
пытно, что благодаря этому нел$пому сравненю, возвращение 
плебеевъь подъ старое ярмо подчинен *) было достигнуто. | 


Воззр$ния школы естественнаго права, къ которой между 
прочимъ принадлежатъ и писатели, непосредственно предшество- 
вавипе французской револющи, совершенно противоположны.**) 
По этимъ воззрЪнямъ государство-—продуктъ договора гражданъ 
объ основани государственнаго сообщества. Эти отношен!я со- 
храняются и при дальнЪйшемъ развит!и государства, созданнаго 
произвольно; точно также и законодательство, хотя оно и не 
можетъ отрЪшиться отъ вмяня фактическихъ отношенй, поко- 
ится на свободной волЪ законодателя, а сами законы должны 
разсматриваться, какъ выражене общей воли согражданъ. 

Какъ историческая, такъ и естественно - правовая теория 
происхожденя государственнаго и правового порядка, образова- 
лись преимущественно подъ вмянемъ господствующихъ классовъ, 
хотя естественному праву такъ часто приписывается революцюн- 
ный характеръ***). Съ н$которымъ успЪхомъ оба эти’ воззрЪ- 
ня могутъ быть распространены на тЪ государственно-правовые 
элементы нашего правопорядка, въ которыхъ образованные и 
имуще классы общества принимаютъ несравненно большее уча- 





*) Ливий П. 32. 

**) НаиболЪе влятельнымъ изъ произведенй этого рода является, 
несомнЪ$нно, «Общественный договоръ» Руссо. (1762). 

***) Ср. Менгеръ. Гражданское право и неимуще классы. 


ПРОИСХОЖДЕН!Е ГОСУДАРСТВА И ПРАВА. 29 





сте, ч6мъ боЪднЪйше слои населения, такъ какъ послЪ де должны 
прежде всего домогаться обезпеченя своего экономическаго по- 
ложеня и своей семейной жизни, а на завоеване господству- 
ющаго положеня въ государствЪ могутъ смотрЪть только, какъ 
на средство достигнуть эти важныя жизненныя цЪли (см. Ш главу). 
И такъ какъ государственно - правовые вопросы имфютъ только 
самое косвенное значене для широкихъ массъ народа, не имЪю- 
щихъ возможности принимать въ управлен!и государствомъ лич- 
ное участе, то старые и новые писатели довольно часто могли 
принимать самыя враждебныя для народа государственныя формы 
за продуктъ народнаго духа или же основывать ихъ на согласи 
всего народа, выраженномъ или молчаливомъ. 

Въ дЪйствительности обЪ эти теор!и никогда не удавалось 
прим$нять къ частному праву, въ которомъ заинтересованъ весь 
народъ, а не одни узке общественные круги, и въ границахъ ко- 
тораго почти исключительно течетъ скромная жизнь широкихъ 
народныхъ массъ. Уже частная собственность, центральный пунктъ 
всего частнаго права, исключаетъ возможность разсматривать 
частно-правовыя нормы, какъ продуктъ духа или воли всей наци. 
Въ самомъ дфлЪ, какъ можетъ возникнуть изъ духа цЪлаго на- 
рода частно - правовая норма, поддерживающая узкую группу на 
счетъ огромнаго большинства? И какъ можно согласиться съ 
ТЪмъ, что это огромное большинство обиженныхъ закономъ 
дало свое соглаЧе, выраженное или молчаливое, на тЪ гнетуция 
привиллеми, которыя отдЪзляютъ людей отъ людей? Вотъ почему 
теоря, служащая не интересамъ, а фактамъ, не можетъ признать 
нашъ правовой и общественный строй продуктомъ воли всей 
нащи, а вынуждена признать, что этотъ строй первоначально 
возникъ путемъ насил!я, въ интересахъ узкихъ круговъ населе- 
ня, да и въ настоящее время, въ своихъ существенных частяхъ, 
покоится на отношеняхъ, основанныхъ на силф. 

Это воззрЪн!е при анализЪ государственнаго и обществен- 
наго строя подтверждается, хотя многочисленные договорные, 
наслЪдственные и друме переходы права очень часто и затемня- 
ютъ память о происхожденши его изъ отношенй, основанныхъ 
исключительно на силЪ. Въ Англи, напримЪръ, гдЪ развите 
права претерп$ло меньше переворотовъ, чБмъ на материкЪ, еще 
теперь можно прослфдить источникъ значительной доли публич- 
наго и частнаго права въ норманнскомъ завоевании. И, вообще, 
на всемъ европейскомъ материк» и границы государства, и права 
владЪътельныхъ 0особъ, и распредЪлене земли и другихъ благъ,— 
все явилось результатомъ войнъ, революцй, политическихъ пере- 
воротовъ или вытекавшаго отсюда отношеня силъ. И во всЪхъЪ 
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странахъ, какъ бы различно ни было ихъ правовое развит!е, еще 
и въ настоящее время въ защиту самаго незначительнаго тради- 
цюннаго права при необходимости вооружается вся администра- 
тивная и военная сила государства. 

На болЪе высокихъ ступеняхъ развитя народа большая 
часть перем$нъ въ правопорядкЪ, конечно, совершались не ме- 
чемъ, а законодательствомъ. Но, во первыхъ, эти мирныя пре- 
образован!я правового строя, большей частью, очень незначи- 
тельны, особенно въ области частнаго права, этой важнЪйшей 
области правопорядка; здЪсь законодательство, по крайней мЪрЪ 
до сихъ поръ, ограничивалось только тъмъ, что санкщюнировало, 
съ нфкоторыми ограниченями, сложившееся соотношене силъ. 
А во вторыхъ, само законодательство представляетъ изъ себя 
только мячъ, которымъ играютъ сощальныя силы, предписывая 
ему содержане законовъ въ опредзленныхъ рамкахъ и предо- 
ставляя ему въ мирныя времена свободу развЪ въ декоративныхъ 
формахъ правопорядка. 

Эти соображения могутъ объяснить странную форму совре- 
меннаго государственнаго зданя. Не планъ одного строителя, 
предусмотрЪвшаго всЪ отношеня, а произволъ и самовласте 
отдльныхъ обитателей опредЪлили его форму. И такое сти- 
хйное происхождене относится къ важнЪйшей части на- 
шего правопорядка, къ частному праву. ЗдЪсь государство 
и по сей день предоставляетъ почти все своболной игрЪ 
индивидуальныхъ силъ. А историческй опытъ учитъ тому, что 
и въ прошломъ государство не могло, да и не хотзло, измЪнить 
гибельное направлене, которое правовое развит!е часто прини- 
мало. Напротивъ публичное право уже теперь имЗетъ преимуще- 
ственно рефлективный характеръ, такъ какъ конститущи боль- 
шинства культурныхъ государствъ создались не какъ результатъ 
вЪковой исторической борьбы, а на основ теор! государствен- 
наго права по иностраннымъ образцамъ, подъ влянемъ револющй, 
государственныхъ переворотовъ и другихъ событй, внезапно 
измзнившихЪ въ государствЪ соотношене силъ. 

На мЪсто произвольно развившагося права во всЪхъ обла- 
стяхъ должно выступить право осознанное; при этомъ, какъ 
только въ государствЪ исчезнутъ отношеня, основанныя на си- 
лЪ, благо широкихъ народныхъ массъ должно служить сознаню 
путеводной звЪздой. Правда, во многихъ конститущяхъ благо 
народа выставляется, какъ высшая задача государства, но по- 
скольку эти конститущи ясно предписываютъ или хотя бы пред- 
полагаютъ неприкосновенность гражданскаго права, цЪль ихъ, 


въ границахъ современнаго государственнаго строя, можетъ быть. 
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достигнута въ самыхъ незначительныхъ разм$рахъ. Только когда 
смЪшанная груда обломковъ гражданскаго права, принесенная къ 
намъ потокомъ тысячелЪтй, будетъ превращена критикой и 
сознанемъ въ здане, удобное для жизни всЪхъ,—только тогда 
можно будетъ по истинЪ сказать, что цфлью права и государ- 
ства является благо всего народа. 


У. Междунатодныя отношения посударетвтъь. 


Одной изъ наиболЪе темныхъ сторонъ современнаго соц!- 
альнаго уклада, пожалуй, являются формы международныхъ отно- 
шенй. Во внутренней жизни государства истинное положеше 
вещей еще скрывается отъ непривычнаго взгляда за разными 
декоративными учреждениями; въ международныхъ же отноше- 
шяхъ на первый планъ выступаетъ исключительное значене со- 
отношен!я силъ. ОтдФльныя государства живутъ въ непрерывной 
борьбЪ, которая во время войны ведется съ помощью силы, а 
въ мирное время — хитростью. Все то, что въ частной жизни 
клеймится и считается позорнымъ,—здЪсь разрЪшается, и тотъ, 
кто лучше другихъ перехитритъ или осилитъ иностранныя госу- 
дарства во благо своей родины,—тотъ считается великимъ госу- 
дарственнымъ мужемъ. 

Отражене такихъ внЪшнихъ отношенй въ психической 
жизни народа и есть любовь къ отечеству, или патрютизмъ. Онъ 
заключается въ чувствЪ преданности отдЪльнаго индивидуума 
личнымъ и политическимъ интересамъ правителей, а часто и въ 
чувств симпати къ странЪ и народу. Съ потерей правитель- 
ствомъ власти, исчезаетъ и связанный съ нею патрютизмъ, чтобы. 
уступить мЪсто чувству преданности интересамъ новаго госпо- 
дина. Въ свое время единственно признанныя формы патрютизма 
— патр!отизмъ тосканский, папский, неаполитанск!й—въ наше время 
носитъ дурно звучащее назване регонализма. Точно также 
симпати къ н$когда сувереннымъ государствамъ — Ганноверу, 
Кургессену, Нассау и Франкфурту — въ наше время называются 
партикуляризмомъ. Даже баварская, вюртембергская и баденская 
любовь къ отечеству начинаетъ видимо терять свое значене по 
мЪрЪ того, какъ властители этихъ государствъ начинаютъ усту- 
пать свои суверенныя права Германи. Вообще, если бы кто- 
нибудь въ настоящее время задумалъ перенести свой патрютизмъ 
на одно изъ нЪмецкихъ государствъ, соединенныхъ имперскимъ 
депутатскимъ собранемъ (1803), то былъ бы признанъ глупцомъ 
и осмЪянъ общественнымъ мн-немъ. А вЪдь еще совсЪмъ не- 
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далеко то время, когда правительства этихъ крошечныхъ госу- 
дарствъ въ своей дЪятельности не имЪли другой цЪли, кромЪ 
раздуван!я патр!отизма и любви КЪ «отечеству» и властителямъ. 

Идеалъ патротизма былъ бы, очевидно, достигнутъ только 
въ томъ случаЪ, если бы государство состояло исключительно 
изъ одного народа, одной нащюнальности, им5ющей одну религю, 
и вмЪщало бы въ свои предфлы цфликомъ весь народъ. Въ та- 
комъ случаЪ преданность властелину была бы скрыта симпатей 
къ странЪ и народу. Но этого идеала ни одно изъ существующихъ 
государствъ, разумЪется, не достигло. Большая часть современ- 
ныхЪъ государствъ состоитъ изъ разныхъ народовъ, раздЪленныхъ, 
ктому же, релимей и соединенныхъ съ осколками другихъ нац, 
благодаря случайностямъ войны или капризамъ дипломатии. 

Раньше, приблизительно до эпохи просв5щеня, единство 
релими всего населен!я считалось главной основой патрютизма и 
создания государства. Еще въ настоящее время это иметъ мЪсто 
на ВостокЪ, гдЪ, напримфръ, православные сербы и католичесве 
кроаты, образующе по языку и происхожденю одинъ народъ, 
создали, однако, особыя и почти всегда противоположныя другъ 
другу формы народнаго патриотизма съ совершенно различными 
государственными идеалами. Напротивъ, въ Западной ЕвропЪ, 
главнымъ образомъ благодаря покореню многихъ нашй Напо- 
леономъ |[, въ настоящее время самой прочной основой государ- 
ства считается единство нащональности. 

Изъ сказаннаго ясно слЪдуетъ, что патрютизмъ коренится 
не въ глубин человЪ$ческой природы, а напротивъ, представляетъ 
изъ себя явлене искусственное, исторически обусловленное. Но 
было бы большой ошибкой предполагать, что въ опредЖленный 
историческй моментъ всЪ классы народа въ одинаковой степени 
патр!отичны. Напротивъ, любовь къ отечеству обусловливается 
еще и сощальнымъ положенемъ отдЪльныхъ классовъ населения, 
у которыхъ интенсивность патр!отическаго чувства достигаетъ 
той или другой степени, въ зависимости отъ того, болЪе или 
мене тЪсно связаны ихъ интересы съ интересами государства. 

Понятно, что сильнфе всего патр!отизмъ развитъ у тЪхъ 
слоевъ населения, которые живутъ въ первомъ этажЪ государ- 
ственнаго здания, т. е. у дворянства, духовенства, войска и чи- 
новничества (см. \ гл.). Эти классы населения почти всегда тЪсно 
связаны съ правительствами и самое ихъ существоване въ боль- 
шей или меньшей степени зиждется на этой связи. Поэтому ихъ 
патрютизмъ заключается въ вЪрности правителямъ, а симпат!я 
къ странЪ и народу отступаетъ на заднйй планъ. Эта вЪрность, 
оокоящаяся на общности интересовъ, иногда сохраняется и послЪ 


потери правителями власти, но до тъхъ поръ, однако, пока не 
исчезнетъ надежда на возвращене прежняго правительства или 
пока новый господинъ не предложитъ большя и вФрнЪйшия 
выгоды, чфмъ первый. 

Совершенно другой характеръ носитъ патрютизмъ среднихъ 
сослов!й (городского и крестьянскаго), особенно если они обла- 
даютъ болЪе или менЪфе высокимъ духовнымъ развитемъ. ЗдЪсь 
обыкновенно отсутствуетъ всякая связь съ правителями, и на 
первый планъ выдвигается сознан!е своего культурнаго единства, 
выражающагося, главнымъ образомъ, въ общности языка, лите- 
ратуры и искусства. Поэтому патр!отизмъ среднихъ сословй 
заключается преимущественно въ симпати къ странЪ и народу; 
личность-же правителя для нихъ большей частью безразлична, _ 
если только не затрагиваеть ихъ религозныхъ и нащональныхъ 
чувствъ. Но и здЪсь, конечно, средне классы, вслЪдстне присущей 
имъ политической несамостоятельности, часто подпадаютъ подъ 
вмян!е привиллегированныхъ классовъ и защищаютъ ихъ интересы. 

Въ третьихъ, наконецъ, что касается бЪднЪйшихъ классовъ 
народа, то въ большинствЪ случаевъ у нихъ отсутствуетъ и 
общая связь съ правителями и общность культуры съ народомъ 
и страной. Ихъ жалкое существоване почти всегда протекаетъ 
въ непрерывной изнурительной борьбЪ, въ обычной экономиче- 
ской нуждЪ, которыя не. оставляютъ мЪста еще для отдаленныхъ 
политическихъ цФлей. А само государство, которому эти слои 
населення должны приносить свои жертвы, въ течене тысяче- 
ЛЪтИй только получало отъ нихъ, что можно было, ничего не давая 
имъ взамЪнъ. Только н%Ъсколько десятковъ лЪтъ тому назадъ 
оно начало интересоваться экономической жизнью бЪдняковъ. 
И война, въ которой дзятельность патрютическаго военнаго го- 
сударства находитъ свое высшее выражене, въ этомъ отношении 
такъ же односторонне раздЪляетъ свои дары, какъ и миръ: въ 
то время, какъ счастливый полководецъ, которому часто до- 
ставляеть побЪду только случай, достигаетъ почти сверхчеловЪ- 
ческихъ почестей героя, а подчиненные ему офицеры получаютъ 
крупныя выгоды и почести, —въ это самое время массы, дЪйстви- 
тельно приносяцшия войнЪ ужасныя жертвы, устраняются отъ вся- 
каго вознаграждения уже въ силу одной своей численности. 

Изъ такого положеня вещей естественно вытекаетъ, что 
патр!отизмъ ОЪднзйшихъ классовъ народа въ современномъ го- 
сударствЪ сравнительно слабъ и что для этихъ классовь имЪютъ 
очень небольшое значене измЪненя въ соотношени силъ от- 
дЪльныхъ государствъ, воздЪйств!я на которыя составляетъ цЗль 
внфшней и внутренней политики. Положительная сторона такого 


ое а 
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взгляда на государство заключается въ томъ, что рабоче классы 


_ посл объединеня монархей крошечныхъ государствъ конца 
среднихъ вЪковъ въ болышя нацюнальныя государства, идутъ 


дальше: они стремятся связать эти большя государства въ одно 
огромное м!ровое государство, которое объединило бы всЪ куль- 
турные народы. 

ВсЪ эти взгляды и стремленя, вытекающия изъ сощальнаго 
положения рабочихъ классовъ народа, нашли полное и вЪрное 
отражене въ сощалистической литературЪ. РЪшительныя анти- 
пати ко всякимъ нащюональнымъ и государственнымъ различ!ямъ, 
особенно если они выражаются въ формЪ враждебныхъ проти- 
ворЪчй, а также антипат!я къ чувствамъ, лежащимъ въ основЪ 
этихъ различй, являются старой традищей сощализма. 

Такъ, уже Сенъ-Симонъ высмЗиваетъ моралистовъ, пори- 
цающихъ индивидуальный эгоизмъ и, наоборотъ, возводящихъ 
на пьедесталъ нащюональный эгоизмъ, т. е. патрюотизмъ, какъ 
добродЪтель. Исходя изъ этого, Сенъ-Симонъ въ сочинени, опу- 
бликованномъ Тьерри въ 1814 г., проектируетъ общеевропейский 
парламентъ, который долженъ состоять, по англйскому образцу, 
изъ двухъ палатъ-—палаты общинъ и палаты перовъ и долженъ 
поставить себЪ цфлью улаживать конфликты между отдЪльными 
правительствами и нащями. Въ сочинени этомъ Сенъ-Симонъ не 
останавливается на подробной характеристикЪ полномоч!й носи- 
теля этой исполинской власти въ громадномъ политическомъ 
учреждении; онъ обЪщаетъ посвятить этому чрезвычайно сложному 
вопросу свои позднфйши!я произведения. Общ французско-англИй- 
ск Парламентъ, въ которомъ англичанамъ были бы предостав- 
лены двЪ трети голосовъ, долженъ былъ явиться подготовитель- 
нымъ для европейскаго парламента. 

Эти мысли своего основателя школа Сенъ-Симона развила 
шире. Въ манифестЪ, выпущенномъ Базаромъ и Анфантеномъ 
вслЪдъ за 1юльской револющей, рекомендуется, чтобы объеди- 
ненные народы, или даже все человЪчество, когда-нибудь составили 
только один% народъ и чтобы мЪсто ограниченныхъ и враждеб- 
ныхъЪ другъ другу государственныхъ союзовъ нашего времени 
занялъ одинъ союзъ всего человЪческаго рода, чтобы война на- 
всегда исчезла съ лица земли и чтобы, наконецъ, любовь ко всему 
челов честву заняла мЪсто патрютизма, который есть ничто 
иное, какъ нащональный эгоизмъ. 

Подобные взгляды защищаютъ также Фурье и его школа. 


По мысли Фурье, вся земля должна покрыться фаланстерами или 


сощалистическими общинами. Во глав каждой общины долженъ 
стоять унархъ или баронъ. Каждыя три или четыре фаланстеры 
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управляются дуархомъ или вице - контомъ, каждыя дв$надцать— 
тр!архомъ или контомъ (графомъ), и т. д. черезъ рядъ возвы- 
шающихся ступеней, вплоть до омн!арха, который управлялъ бы 
изъ Константинополя всЪми 1ерархически-организованными фа- 
ланстерами земного шара. | 

И Оуэнъ, также исходившИй изъ общиннаго сощализма, 
какъ и Фурье, полагалъ съ помощью разростающихся федеращй 
соцалистическихъ общинъ достигнуть мровой республики. 

У Пьера Леру еще болЪе, чЪмъ у Сенъ-Симона, Фурье и 
Оуэна, объединене человЪ$ческаго рода является центральнымъ 
пунктомъ всей сощальной системы; однако, вопросъ относительно 
учрежденй, посредствомъ которыхъ это объединенме должно 
осуществиться, —онъ разрЪшаетъ неясно. 

Хотя далеко не всЪ сощалистическе писатели затрагиваютъ 
вопросъ о международныхъ отношеняхъ, однако, едва-ли можно 
найти между ними хоть одного, который держался бы строго - 
сощалистической точки зрЪния; это, впрочемъ, вполнЪ естественно, 
въ виду того положеня, которое рабоч! классъ занялъ по от- 
ношеню къ этому вопросу. Нацюнальныя тенденщи въ совре- 
менномъ смыслЪ этого слова приписываются развЪ одному Лас- 
салю, да и то онЪ больше замЪчаются въ его политическихъ 
рЬчахъ и брошюрахъ, ч6мъ въ позднфйшихъ сощально-полити- 
ческихъ сочиненяхъ*). НЪкоторые изъ его послЪдователей, на- 
прим$ръ, Швейцеръ, въ статьяхъ о БисмаркЪ, напечатанныхъ въ 
«Сощалъ-ДемократЪ» за 1865 г., стояли на нащональной точкЪ 
зрёня; это обстоятельство, впрочемъ, въ связи съ другими 
причинами, повлекло за собою отпадене интернацюнальной 
фракщи, которою руководили Марксъ и Энгельсъ**). 

Марксъ и Энгельсъ, примыкавше къ старымъ традищямъ 
сощализма, всегда держались интернацюнальной точки зр$нй. 
Изданный ими въ февралЪ 1848 г. коммунистически манифестъ 
даже оканчивается призывомъ: «Пролетарии всЪхъ странъ, соеди- 
няйтесь». Основанная въ 1864 г. «Международная ассощащя рабо- 
чихъ», какъ уже показываетъ само назване ея, покоилась на 
строго интернащюнальной идеЪ. Согласно ея уставу, эмансипащя 
рабочихъ классовъ-—задача не мЪстная и не нацюнальная, а 
сощальная и общая для всЪхъ странъ, въ которыхъ господствуетъ 





*) Срав. особенно брошюру Лассаля: Итальянская война и задача 
Прусси (1859) въ изданныхъ Бернштейномъ р$чахъ и сочиненяхъ Лас- 
саля, т. | (1892) и письма Лассаля къ Карлу Марксу и Фридриху Энгельсу 
съ прим. Меринга (въ рус. изд. 1905), а также ЗотБан. Золайзти$ ипа 
5071а1е Ве\муехиптя ит 19 ]Чартрипаег (1896) 4 Аий (1901). 

**) Мерипе. СезсЬе ег деи&сВеп Зо71а!Четоктаче. В. 2 (1898). 
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современный общественный строй; р-шене этой задачи находится 
ВЪ зависимости отъ теоретическаго и практическаго воздЪйстия 
наиболЪе прогрессивныхъ странъ. Въ соотвЪтсти съ этими 
принципами организащя «Интернащонала» и носила ярко выра- 
женный международный характеръ. 

Съ тЪхъ поръ интернащональныя тенденщи сощализма на- 
столько общепризнаны, что нЪтъ надобности подкрЪплять ихъ 
историческимъ обзоромъ ихъ развит!я. Только одна небольшая груп- 
па н5мецкихъ сощалистовъ, съ пасторомъ Науманомъ во главЪ, 
пыталась вмЪстить сощалистичесюе идеалы съ требованями патр!о- 
тическо-военнаго государства; но и эта партия въ 1903 г. распалась. 

Въ этой противоположности между патрютическимъ воен- 
нымъ государствомъ и интернацюнальными стремлен!ями бЪдныхъ 
народныхъ классовъ я усматриваю очень важный моментъ, не- 
удержимо толкающий культурный мфръ ХХ вЪка на встрЪчу ка- 
тастрофамъ. Прогрессивный ростъ военныхъ требований и идущаго 
рядомъ съ ними полицейскаго гнета революцюнировали во всей 
Европ низше классы народа гораздо больше, чЪмъ развите 
капиталистическаго способа производства, въ которомъ мноме 
экономические сощалисты готовы видЪфть главную причину воз- 
никновеня револющюннаго сощализма. Въ нацюнальныхъ воен- 
ныхъ государствахъ самымъ здоровымъ пролетарямъ въ лучшую 
пору ихъ жизни прививается убЪждене, что они должны во время 
войны и мира жертвовать ради отдаленныхъ интересовъ государ- 
ства личнымъ благомъ, между тЪмъ, какъ понимане и правиль- 
ная оц$нка развивающихся экономическихъ формъ мало доступ- 
ны широкимъ народнымъ массамъ. И поэтому, тамъ, гдЪ военный 
и полицейский гнетъ отсутствуетъ (напр. въ Англи), даже сто- 
ЛЪтнее развите капиталистическаго способа производства не 
можетъ выдвинуть хоть сколько нибудь значительной сощали- 
стически-револющюнной рабочей партии. 

Этотъ контрастъ въ существенныхъ чертахъ установился 
только въ ХХ вЪзкЪ. Еще въ ХУШ вЪкЪ монархи вели свои 
войны съ помощью завербованныхъ професчональныхъ войскъ, 
не прибЪгая, по крайней мЪрЪ въ обычныхъ случаяхъ, къ помо- 
щи пролетариата. Тогда еще были достаточно благоразумны для 
того, чтобы не дов$рять охраны государственнаго строя отъ 
внЪшнихъ и внутреннихъ враговъ тЪмъ, кто больше заинтересо- 
ванъ въ переворот, чЪмъ въ сохранен государственнаго 
порядка. Всеобщая воинская повинность впервые была введена 
революцюнной демократической Франщей въ пер!одЪ наивысша- 
го револющоннаго возбужденя. Несмотря на различныя поли- 
тическя и сощальныя услоня, Прусая и друпя аристократичес- 
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кя государства Западной Европы впослЪдстни переняли эту 
систему. А въ современныхъ государствахъ военные круги, по- 
мЪшавииеся на цифрахъ, безудержно стремятся къ увеличеню 
огромныхъ пролетарскихъ войскъ и развЪ только тогда остано- 
вятся, когда соберутъ въ арм!и весь пролетар!атъ, способный къ 
труду. Но какъ дознано опытомъ, тотъ, кто носитъ мечъ, въ 
конц$-концовъ, поднимаетъ его въ защиту своихъ политичес- 
кихъ и сощальныхъ интересовъ. Поэтому окончательное торже- 
ство народнаго рабочаго государства можно считать р»шеннымъ, 
хотя сложившиеся военные порядки могутъ еще долго поддержи- 
вать старый строй. 

Какимъ-же образомъ, спрашивается, можно осуществить 
идею всемшрнаго государства? При современныхъ государствен- 
ныхъ отношеняхъ этотъ идеалъ, конечно, можетъ быть осуще- 
ствленъ только завоеванемъ всего м!ра. Но до’сихъ поръ это 
еще никому не удавалось. Мирнымъ путемъ правительства совре- 
менныхъ государствъ, считаюция мечъ надежной опорой права, 
никогда не подчинятся въ важныхъ государственныхъ вопросахъ 
требованямъ иностранной власти. Неоднократно выдвигавишеся 
въ ХУШ и ХХ вв. планы уничтожить войну путемъ соглашеня 
культурныхъ государствъ или учреждения всемрной политической 
республики—совершено неприм$нимъ въ рЪшени важнЪфйшихъ 
международныхъ вопросовъ. Опытъ показалъ, что только мало- 
важные международные конфликты, не задЪвающ непосредствен- 
но чести и существования нащи, могутъ быть успфшно разрЪше- 
ны третейскимъ разбирательствомъ. Поэтому объ основан!и все- 
у!рнаго государства съ преобладающими экономическими задача- 
ми можно будетъ только тогда думать, когда осуществится на- 
родное рабочее государство, въ которомъ вопросы о силЪ отойдутъ 
на заднй планъ, уступивъ мъсто государственной дЪятельности, 
направленной къ достиженю экономическихъ ц$Злей. | 

Но возникновене такого всемрнаго государства можетъ 
явиться слЪдствемъ прогрессивнаго развитя многихъ экономи- 
ческихъ учрежденй международнаго характера, и нельзя думать, 
что оно явится сразу, какъ сл$дстве свободнаго ршеня уча- 
стниковъ. Хорошимъ прообразомъ такого учрежденя въ насто- 
ящее время являются различныя международныя учрежденя, уже 
теперь охватывающ!я весь культурный мфъ, какъ, напримЪръ, 
международный телеграфный союзъ (основ. въ 1865 г.), всемрный 
почтовый союзъ (1874), международныя государственныя сообще- 
ства для охраны промышленной, литературной и художественной 
собственности (1883, 1886) и проч. - 


м ИнДИВИДУОЛИСтИЧеское насильственное государстве и народ- 
Нов Табочее государство. 


Общественное благо, какъ понимаемая въ общемъ смыслЪ. 


цфль государственной дзятельности, оказывается всегла личной 
или политической цфлью господствующихъ. СлЪдовательно, если 
представить себЪ, что движущая сила въ государств —низше 
народные классы, то, естетственно, и ЦЪли государства должны 
кореннымъ образомъ измЪниться. Такая перемЪна, понятно, глав- 
нымъ образомъ, коснется фактовъ, а не понят, такъ какъ уже въ 
настоящее время теоретики опредЗляютъ высшей цЪлью государ- 
ства народное благо; эта цЪль подтвержлается даже многими 
конститущями. Но и въ этомъ и во многихъ другихъ случаяхъ 
теоря и законодательство смЪшиваютъ интересы узкихъ обще- 
ственныхъ круговъ съ благомъ всего народа. 

ГлавнЪйшее различе, заключающееся въ различныхъ типахъ 
государствъ въ зависимости отъ ихъ цФли — имфющее, впрочемъ, 
болЪе отношеня къ будущему, ч$мъ къ настоящему—это про- 
тивоположность между государствомъ индивидуалистическимъ, 
основаннымъ на силф, важнфйшая форма котораго патр!отическо- 
военная, и народнымъ рабочимъ государствомъ, къ осуществле- 
ню котораго стремятся во всЪхъ государствахъ низшие классы 
народа. Мы имЪемъ передъ собой насильственное государство, 
если государственная дДЪятельность его направлена къ под- 
держаншю установленныхъ сощальныхъ отношенй и защитЪ ихъ 
отъ внЪшнихъ и внутреннихъ враговъ*). Народное рабочее госу- 





*) Теории возникновеня государства изъ соотношеня силъ, опредЪ- 
ляющя настоящей его цЪлью сохранене этихъ отношенй, издавна въ 
цФломъ или частями защищалась и не сощалистическими писателями, напр. 
въ древности—позднфйшими софистами, въ новое время—Маккавелл (ко- 
торый, впрочемъ, по своему обыкновеню, не даетъ абстрактной теории), 
затЪ5мъ—Гоббсомъ, Спинозой и Галлеромъ. Поскольку сощалистичесве пи- 
сатели касаются этого вопроса, они большей частью являются привер- 
женцами теории силы. Вообще, каждая револющюнная теортя уже сама по 
себЪ стоитъ на точкЪ зр$ня этой теории, такъ какъ пытается преобра- 
зовать существующий государственный и общественный строй путемъ на- 
роднаго возстания, т. е. внезапнымъ измфненемъ въ соотношени силъ. 
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дарство, напротивъ, главнымъ образомъ, стремится организовать 
духовный и физический трудъ и распред$лить плоды труда со- 
отвЪтственно интересамъ всего народа. Это разлище, однако, 
относится только къ основному направленю государственной 
ДЪятельности, такъ какъ уже и въ настоящее время индивиду- 
алистическое насильственное государство, до н%Ъкоторой сте- 
пени также принялось за организащи экономическихъ отношенйй; 
съ другой стороны, существующее соотношене силъ войдетъ въ 
число задачъ и народнаго рабочаго государства. 

ВсЪ существующия теперь государства, по самому характе- 
ру своему, принадлежатъ, конечно, къ типу государствъ, осно- 
ванныхъ на власти и силЪ, даже въ томъ случаЪ, если это го- 
сударства не военныя, какъ, напримЪръ, Англя, СЪверо-Амери- 
канске Штаты и Щвейцария. Ихъ дЪятельность направлена почти 
исключительно къ сохраненю существующаго соотношен!я силъ. 
Но ч5мъ выше сощальный рангъ властелина, тЪмъ больше жертвъ 
долженъ принести народъ для охранения и расширен!я его пол- 
номочйЙ. 

Современныя государства считаютъ своей важнЪйшей зада- 
чей укр$плене власти господствующихъ и, гдЪ возможно, рас- 
шене ея путемъ завоеваний. Поэтому всЪ государства тратятъ 
значительную часть своихъ доходовъ на содержане армии и фло- 
та и на уплату процентовъ по военнымъ займамъ. Правда, эти 
громадныя жертвы ради цФлей, чуждыхъ народнымъ массамъ, 
часто стараются оправдать необходимостью охраны государства 
отъ вторжения внфшнихъ враговъ; но взаимныя угрозы государствъ 
— явлеше въ высшей степени искусственное, долженствующее окон- 
чательно исчезнуть, какъ только народное рабочее государство 
прочно и надолго утвердится и оттЪснитъ военные конфликты на 
задний планъ; поэтому можно не безъ основан!я думать, что военные 
расходы дЪлаются, главнымъ образомъ, въ интересахъ господ- 
ствующихъ классовъ. А для поддержаня внутренняго порядка 
требуется такая незначительная военная сила, что о ней нечего 
распространяться. 

Подобно тому, какъ интересы властителей охраняются ди- 
пломатей, войскомъ и флотомъ, интересы имущихъ классовъ 
охраняются администращей и юстищей. На обязанности послЪд- 
нихъ лежитъ поддержание правопорядка между самими имущими 
классами, особенно—противъ неимущихъ. КромЪ того, они пре- 
слЪдуютъ еще и н$которыя побочныя цЪли, охраняя, напримЪръ, 
жизнь и т5лесную неприкосновенность всЪхъ гражданъ. Такимъ 
образомъ, администращя и юстищя, это—та-же армя, которую 
держатъ имунцие классы для охраны своей силы. И вполнЪз по- 
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нятно давнишнее пристрасте буржуаз!и къ этимъ учрежден!ямъ, 
какъ понятно и то, что монархъ и дворянство являются защит- 
никами военной силы. ОтдФльныя представительства буржуазнаго 
либерализма даже зашли такъ далеко, что считали единственной 
ЦЪлью государства правовую защиту. Лассаль имЪлъ полное 
право высмЪять эту идею, когда сравнилъ государство съ ноч- 
нымъ сторожемъ. 

НЪтъ ничего несправедливЪе и одностороннЪе, чЪмъ взгляды 
нфкоторыхъ писателей, напримЪръ, Дюнойе (Пипоуег) и Спен- 
сера; они съ буржуазнымъ пристрастмемъ выставляютъ правовое 
или, върнЪе, судебное государство, само по себЪ, впрочемъ, ни- 
когда и нигдЪ не существовавшее —убЪжищемъ индивидуальной 
свободы. СкорЪе уже анархизмъ можетъ утверждать, что его 
общественный строй покоится на принципЪ индивидуальной сво- 
боды, такъ какъ анархизмъ съ одной стороны кладетъ въ основу 
всей политической и экономической жизни свободный договоръ 
товарищей, а съ другой— предоставляетъ защиту правъ, вытека- 
ющихъ изъ этихъ договоровъ, свободной инищативЪ участниковъ, 
вовсе устраняя государственную судебную помощь. 

Правовое или судебное государство, напротивъ, предостав- 
ляетъ имущимъ и неимущимъ свободу договоровъ въ экономиче- 
ской жизни, разсчитывая заранфе на поражене въ возникшей 
борьбЪ того, кто по своему имущественному положеню или 
образованю остался позади. Но какъ только рЪчь идетъ объ 
осуществлении договорныхъ формъ и какъ только положене не- 
имущихъ, естественно, становится боле благопрятнымъ,—вы- 
ступаетъ впередъ государственная сила съ гражданскимъ, а часто 
и уголовнымъ или полицейскимъ принужденемъ. Коротко сказать, 
въ судебно-правовомъ государствЪ, признающемъ за договоромъ 
обязательную силу и не считающемся съ вляшемъ обществен- 
ныхъ условЙ на содержане договора—въ такомъ гусударствЪ 
принципъ индивидуальной свободы имЪетъ значене только до 
т$хъ поръ, пока онъ не выгоденъ массамъ. 

ВсЪ учреждения, которыя по самому характеру своему слу- 
жатъ насильственнымъ цФлямъ привиллегированныхъ круговъ,— 
дипломат!я, войско, флотъ, юстищя, администращя и финансовое 
вЪдомство—привлекаютъ почти все внимане современнаго госу- 
дарства; экономическая дЪятельность государства на ряду съ 
этимъ имЪетъ ничтожное значене. Это обнаруживается особенно 
ясно, если обратить внимане на тЪ экономическя мЪроприят!я 
государства, которыя служатъ интересамъ широкихъ массъ на- 
рода и которыя, поэтому, имЪютъ основане остаться и въ народ- 
номъ рабочемъ государствЪ. Къ числу учрежденй, не связанныхъ 
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непосредственно съ преходящими, основанными на силЪ от- 
ношенями, которыя поэтому, — правда съ реформированнымъ 
содержанемъ, — переживутъ современное государство, преж- 
де всего, слЪдуетъ отнести пути сообщеня, учебныя и ме- 
дицинскя учрежденя и страховане рабочихъ. Въ высшей сте- 
пени характерно для современнаго насильственнаго государства, 
что осуществлене такихъ дЪйствительно культурныхъ задачъ 
оно въ большинствЪ случаевъ передаетъ обществамъ и другимъ 
подобнымъ учрежденямъ, оставляя за собою только общ 
контроль. 

Если спросить, въ какомъ-же соотношении будутъ находиться 
различные элементы государственной  дЪятельности въ народномъ 
рабочемъ государствЪ, то отвЪтъ будетъ такой: культурныя за- 
дачи будутъ играть главную роль, а вопросы власти—подчи- 
ненную, второстепенную. Если представить себЪ уже осущест- 
вленнымъ всемрное экономическое государство, въ которомъ 
интересы рабочихъ классовъ будутъ двигательной пружиной, то 
международное соревноване и служащий ему огромный диплома- 
тическй и военный аппаратъ должны постепенно исчезнуть. А 
благодаря экономическому сближеню всЪхъ классовъ, важнЪй- 
пий источникъ внутреннихъ конфликтовъ изъ-за власти, изсяк- 
нетъ. Тогда народное рабочее государство должно опредЪлить 
цФль своей дЪятельности, которую рекомендовалъ для своего 
идеальнаго государства Сенъ-Сименъ, такъ часто занимающийся, 
правда, подъ другими названями, противорЪчемъ между насиль- 
ственнымъ государствомъ и рабочимъ государствомъ (1е зузете 
шац$1е]). Полемизируя противъ французской харти Людовика 
ХУШ, онъ предлагаетъ провозгласить первой статьей новой фран- 
цузской конститущи тотъ принципъ, что цЪзль французскаго 
государства заключается въ доставлени блага его гражданамъ 
путемъ организащи дЪйствительно полезнаго ‘мирнаго труда. 

Конечно, нельзя не сознаться, что противорЪче между 
культурными цфлями и цЪЗлями власти скрываетъ въ себЪ огром- 
ную опасность и для народнаго рабочаго государства. История 
показываетъ, что даже несомнфнно демократичесяя учреждения 
часто подвергались такой судьбЪ, что изъ н%Ъдръ народныхъ 
массъ подымался классъ, почему либо выдвинутый, и очень ско- 
ро— такова уже челов$ ческая природа!—проникался жаждой вла- 
сти и господства. Такъ, наприм$ръ, христанство, первоначально 
чисто демократическая организащя, ставило себЪ цЪлью удовле- 
творение религозныхъ потребностей своихъ сочленовъ. Но когда 
преемники Константина | въ [У вЪкЪ объявили въ Римской им- 
пери христанство господствующей релимей, то въ развившейся 
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за это время церковной !ерархи скоро пробудились стремлен!я 
къ власти, которыя стали постепенно оттЪснять, по крайней 
мЪрЪ, въ высшихъ сферахъ церкви, первоначальныя религозныя 
ЦФли на задн планъ. Въ средне вЪка христанскими народами 
уже управляетъ, какъ высниЙ правитель, папа, который по на- 
стоящее время считается однимъ изъ первыхъ властелиновъ 
христанскаго ма; кардиналы-же и епископы соперничаютъ въ 
своемъ значени и рангЪ съ высшими представителями родовой 
аристократи. Подобный же перевЪсъ стремлен!я къ власти можно 
видЪть, хотя быть можетъ и въ меньшихъ размЪрахъ, и въ 
остальныхъ христанскихъ церквахъ. 

Если даже въ христанской церкви такъ развито стремле- 
не къ власти, то было бы очень легкомысленно не обращать 
вниман!я на опасность, грозящую народному рабочему государ- 
ству, чуждому идеЪ загробнаго бытя и связанныхъ съ нею мо- 
тивовъ человЪ ческой дЪятельности, легко подвергнуться такимъ- 
же послфдствиямъ. ВЪдь рисовали-же себЪ сенъ-симонисты строй 
сощалистическаго государства, созданный по образцу католиче- 
ской 1ерархи. И, судя по всЪмъ историческимъ аналомямъ, не- 
сомнзнно, что если въ народномъ рабочемъ государствЪ когда 
нибудь возникнетъ независимая отъ народа 1ерарх1я, то интересы 
ея власти скоро оттЪснятъ культурныя потребности народа на 
заднйй планъ такъ-же, какъ и въ современномъ обществЪ. 

Совершенно избЪгнуть этой опасности вообще очень трудно. 
Противъ великаго историческаго развитйя въ сущности нЪтъЪ ни- 
какихъ механическихъ средствъ защиты, которыя такъ часто 
рекомендуются либерализмомъ въ видЪ, напримЪръ, аппеляцюнныхъ 
судовъ и другихъ контрольныхъ учрежденй. Лучшая защита 
противъ заносчивости и властолюб!я со стороны господствующихъ . 
—это, конечно, широкое распространене въ народныхъ массахъ - 
убЪжден!я, что руководительство правителей, будь то отдЪльныя 
лица или цЪфлыя народныя группы, въ сущности имЪютъ очень 
незначительную и относительную цЪнность. Каждая «провиден- 
щальная личность» воспитана на матеральныя средства своихЪ 
согражданъ и черпаетъ основныя идеи изъ духовной сокровищ- 
ницы своего времени; когда она достигаетъ высокаго положен, 
успЪхъ ея дЪятельности всецфло зависитъ отъ поддержки дЗ- 
ятельнаго народа. 

Такой трезвый взглядъ на обусловленность всЪхъ индиви- 
дуальныхъ дЪйствй сильно распространенъ въ области искус- 
ства, литературы и науки, но массы, воспитанныя на традищяхъ 
индивидуалистическаго насильственнаго государства, еще очень 
склонны приписывать дЪянямъ государственныхъ людей. и пол- 
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ководцевъ чрезмфрное значеше. Между тЪмъ, въ такихъ случа- 
яхъ р%Ъчь идетъ о такихъ дЪяняхъ, которыя, если бы они не 
имЪли успЪха, подвергались бы насмЪ5шкамъ, какъ глупости, или 
клеймились бы общественнымъ мнён!емъ, какъ преступлен!е. СлЪ- 
довательно, съ распространенемъ указанныхъ идей среди всЪхъ 
народныхъ слоевъ, народъ никогда не будетъ склоненъ преуве- 
личивать заслуги руководителей или даже переносить ихъ на 
потомство руководителей. 

Такъ какъ рЪчь идетъ о главныхъ основахъ рабочаго на- 
роднаго государства, то въ числЪ важнЪйшихъ задачъ воспита- 
ня народа должно быть отведено мЪсто и правильному опредЪ- 
леню цЪ$нности челов ческихъ дЪянйй. И когда, благодаря тако- 
му воспитаню и, особенно, критической переработкЪ политиче- 
ской и военной истори, слЪпое почитан!е героевъ будетъ изъ 
жизни совершенно устранено, тогда можно будетъ очень скоро 
убЪдиться, что исчезнутъ не сами герои, а только ихъ высоко- 
мЪр!е и властолюбе *). 


*) Ницше даже создалъ для этихъ провиденщальныхъ личностей 
особую челов$ческую разновионость—сверхчеловЪка; это открыте было 
встрЪчено съ большимъ одобрешемъ, потому что оно даетъ возможность 
самому убогому представителю человЪческаго рода считать себя при уда- 
чЪ, равной удачЪ многихъ историческихъ людей, также провиденщаль- 
НЫМИ ЛИЧНОСТЯМИ. | 


в. 


УТ. Двитательныя силы народна рабочато посудатетва. 


Современный правопорядокъ, по основному своему харак- 
теру покоится на эгоизмЪ. Никто, понятно, не станетъ сомнЪ- 
ваться, что наше право частной собствннности движется почти 
исключительно благодаря этой пружинЪ и что наша частная соб- 
ственность, допускающая накоплене богатствъ, значительно пре- 


восходящихъ потребности человЪка и не считающаяся съ родомъ 


накопляемой собственности —служитъ не только выраженемъ 
эгоизма, но и источникомъ самыхъ дурныхъ проявленй его. Въ 
другомъ основномъ институтЪ частнаго права, въ семь$, и, на- 
конецъ, во всемъ публичномъ правЪ, въ нашемъ общественномъ 
стро господствуютъ тЪ-же самые принципы эгоизма; но въ этихъ 
областяхъ, какъ показываетъ опытъ, значительную роль играютъ 
самопожертвоване и преданность, влян!е которыхъ обычно и 
предполагается законодательствомъ. Однако, можно съ полнымъ 
правомъ утверждать, что современное государство преимуще- 
ственно разсчитано на эгоизмъ, какъ на лучшую пружину соц!- 
альной машины; въ отдЪльныхъ случаяхъ къ пружинЪ присоеди- 
няется, въ качеств дополняющихъ силъ, хотя и съ второсте- 
пеннымъ и сомнительнымъ влянемъ, чувства братства, соли- 
дарности и любви къ ближнему. 

Я не думаю, чтобы народное рабочее государство могло за- 
нять въ общей игрЪ человЪческихъ страстей и стремлений другое 
положене, чЪ$мъ то, которое занимаетъ теперь современный го- 
сударственный строй. До тЪхъ поръ, пока человЪ$къ образуетъ 
для себя въ своей физической ограниченности маленькй м!- 
рокъ съ собственными страданями и собственными радостями, 
въ то время какъ радость и страдания другихъ затрагиваютъ его 
только косвенно, —до тъхъ поръ эгоизмъ останется важнЪзйшимъ 
мотивомъ челов$ческой дЪфятельности. И введене рабочаго народ- 
наго государства, вопреки мнфню многихъ сощалистическихъ 
писателей, не можетъ сотворить чуда даже и въ томъ случаЪ, 
если оно преобразованемъ формъ собственности устранитъ съ 
пути важнЪйший поводъ для эгоистическихъ стремлений. Въ силу 
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этого сощалистический государственный строй не можетъ пре- 
слЪдовать цЪль устраненя эгоизма изъ человЪ$ческаго сердца — 
онъ можетъ только дать ему правильное направлене и, глав- 
нымъ образомъ, устранить его аномалии. 

ВполнЪ естественно, конечно, желане, присущее сощали- 
стическимъ школамъ всЪхъ временъ, воспользоваться введенемъ 
народнаго рабочаго государства, чтобы замЪнить господство эго- 
изма состязанемъ болЪе благородныхъ силъ. Относящеся къ 
этой области планы развиваются въ двухъ направленяхъ. Очень 
многя сощалистическя системы требуютъ, чтобы институты на- 
роднаго рабочаго государства съ самаго начала были основаны 
на чувствахъ любви къ ближнему, солидарности и братства, по- 
добно тому, какъ существующий государственный строй исходитъ 
изъ идеи, что главнымъ двигателемъ челов$ ческой природы явля- 
ется эгоизмъ. При этомъ, естественно, предполагается, что раз- 
витю этихъ чувствъ будутъ способствовать всЪ государственныя 
учреждения и, главнымъ образомъ, ц$Злесообразная постановка 
воспитания. 

Другая группа сощалистовъ заходитъ гораздо дальше въ 
направлени, противоположномъ указанному. Эта группа полага- 
етъ, что государство беретъ эгоизмъ своихъ гражданъ, какъ 
данный фактъ, и стремится уничтожить конфликты эгоистиче- 
скихъ интересовъ тфмъ, что предоставляеть каждому индивиду- 
уму отдЗльную сферу для свободной дЪятельности. Напротивъ, 
Фурье и его школа полагаютъ, что въ предлагаемомъ ими обще- 
ственномъ. стро общая гармоня и общее счастье возникнутъ 
изъ свободнаго состязанйя челов$ческихъ наклонностей. Анар- 
хистскя школы по необходимости также должны стоять на этой 
точкЪ зрЪня, такъ какъ отрицаютъ всякую властвующую и при- 
нудительную силу государства. 

ВсЪ эти системы, вмЪстЪ съ Руссо, исходятъ изъ воззрЪ- 
ня, что по природ своей человЪкъ добръ, что портятъ его со- 
временныя сощальныя услов!я; если же общественный строй бу- 
детъ кореннымъ образомъ преобразованъ, то и природная доб- 
рота челов$ка неудержимо выступитъ наружу. Не безъ основа- 
ня это мнзне оспаривалось уже во времена Руссо; тЪмъ болЪе 
оно не выдерживаетъ никакой критики въ настоящее время, 
когда наблюден!е надъ многочисленными дикими народами пока- 
зало, что они по своему нравственному уровню нисколько не пре- 
восходятъ современныя культурныя нащи. Правда, наша цивили- 
защя имЪетъ тысячи недостатковъ и въ общемъ «цивилизован- 
ные» люди заслуживаютъ большую часть упрековъ, которыми 
Фурье ихъ такъ щедро осыпалъ. Но съ другой стороны цивили- 
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зованные люди все таки не такъ эгоистичны и неумЪренны, не 
такъ вЪроломны и жестоки, какъ дике люди. 

Вообще, было бы роковой ошибкой предполагать, что 
самое коренное преобразован!е государственнаго строя могло 
бы существенно измЗнить основные инстинкты человЪче- 
ской прироры. Сощалистическя системы, исходящя изъ этого 
воззрЪн!я, съ самаго начала построены на зыбкой почвЪ. Трез- 
вая государственная теор!я должна, напротивъ, считаться съ даль- 
нЪйшимъ существованемъ хорошихъ и дурныхъ страстей и при 
существовании народнаго рабочаго государства. Безчисленные ком- 
мунистическе и сощалистичесюе эксперименты ХХ вЪка факти- 
чески доказали всю утопичность ожиданя нравственнаго воз- 
рождения людей, такъ какъ до сихъ поръ оно еще никогда не 
наступало. 

Я всегда считалъ эту моральную переоцЪ$нку соцщализма та- 
кой-же ошибочной и безц®льной, какъ и политико-экономичес- 
кое прикрашиване сощализма Томпсономъ, Лассалемъ, Марксомъ 
и Родбертусомъ. Сощализмъ вовсе не нуждается въ подобныхъ 
химерахъ, которыя неизбЪжно придаютъ ему утопичесюй харак- 
теръ. Современное общество, въ которомъ широкя массы наро- 
да приносятся въ жертву ради блага немногихъ круговъ населе- 
мя, не можетъ, конечно, не, проповЪЗдывать самопожертвования, 
вЪрности господамъ и патрютизма. Народное рабочее государство, 
если оно и не создастъ никогда полнаго равенства гражданъ, 
все-же настолько уравнитъ ихъ сощальное положене, что каж- 
дый гражданинъ отъ устройства новыхъ учрежденй что нибудь 
да выиграетъ. 

Поэтому я думаю, что въ народномъ рабочемъ государствЪ 
не столько будетъ разговоровъ о жертвахъ и братствЪ, сколько 
о разумномъ уравнении интересовъ. Вожди великой французской 
револющи также мечтали о внЪ-государственномъ естественномъ 
состоянши, согласно идеЪ Руссо. Но сила обстоятельствъ скоро 
заставила ихъ принять современную административную систему 
Франщи и такимъ образомъ расширить и завершить централиза- 
цю, начатую еще королевствомъ. 


К. Право к мораль. 


ъ современномъ обществЪ дЪйствия отдфльныхъ лицъ оп- 
редЪляются не только правовыми нормами, но и предписанями 
морали; наше право во многихъ важныхъ случаяхъ прямо пред- 
полагаетъ, что правила нравственности—необходимое добавлене 
къ закону; несомнЪнно, что подобное отношене, съ извЪстны- 
ми существенными измфненями, сохранится и въ народномъ ра- 
бочемъ государствЪ. Сощалистическй правопорядокъ будетъ ох- 
ватывать и так!я области, которыя въ настоящее время норми- 
руются только нравственностью. Но съ другой стороны и соща- 
листическое государство не будетъ въ состоянии подчинить всю 
челов ческую дЪятельность правовымъ нормамъ. Во всякомъ 
случаЪ, вмяне нравственныхъ факторовъ въ народномъ рабочемъ 
государств должно будетъ сильно измЪнить свой характеръ. 

Въ современномъ общественномъ строф предписания права 
и нравственности существенно отличаются другъ отъ друга тЪмъ, 
что только. предписаня права могутъ быть осуществлены съ 
помощью внфшняго принужденя. Однако и въ правилахъ морали 
нФтъ недостатка въ санкщи, ибо безъ всякой санкщши каждое 
правило только пустой звукъ. Въ настоящее время правила мо- 
рали, прежде всего, санкцюнируются релимей, такъ какъ по хри- 
станскому воззрЪню за безнравственныя дЗяня Небо ниспосы- 
лаетъ временное или вЪчное наказане. Важнымъ мотивомъ нрав- 
ственности является также общественное мнЪне, карающее без- 
нравственныя дЪйствя общественнымъ порицанемъ и связанны- 
ми съ нимъ послЪдстыями, отзывающимися на благополучи ин- 
дивидуума. Такимъ образомъ, нравственность такъ-же, какъ и 
право, покоится на соотношен!и силъ, съ той только разницей, 
что въ сфер$Ъ нравственности эти соотношеня не организованы 
послЪдовательно, какъ въ государствЪ. 

Сказанное вполнЪ объясняетъ чрезвычайно неудовлетвори- 
тельное состояве нравственности въ настоящее время. ДЪйстви- 
тельно, религозныя предписаня морали, въ виду критики, р>ли- 
гозныхъ традиШй и распространеня опытнаго мросозерцаня, 
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все болЪе теряютъ подъ собою почву; уже теперь большинство 
образованныхъ классовъ болфе не стоить на точкЪ зрЪня 
положительнаго христанства, а исповЪдуетъ въ лучшемъ слу- 
чаЪ релишю разума, которая едва-ли можетъ разсматриваться 
какъ существенный мотивъ нравственности. Такимъ образомъ, 
благопр!ятное положене имущихъ и образованныхъ классовъ въ 
борьбЪ съ народными массами еще болЪе усиливается, такъ 
какъ послфдня въ свобод своихъ дЪйствй еще до сихъ 
поръ связаны религозными представлениями. Положене вещей не 
мъняется и тогда, когда высипе классы въ видЪ исключеня ис- 
повЪдуютъ какую-нибудь философскую моральную доктрину, по- 
тому что всЪ теории морали, въ смысл стЪсненя челов$ка въ 
его дЪйстняхъ, гораздо свободнЪе, ч$мъ система религюозной мо- 
рали *). По этой причинЪ чисто-консервативные классы, кото- 
рымъ чуждъ прюбрЪтенный образованемъ идеализмъ либераль- 
ныхЪ парт, во всЪхъ странахъ распространяютъ идею, что 
для народа релимя должна быть сохранена, не смотря на то, что 
сами они давнымъ-давно стряхнули съ себя всяке слЪды вЪры 
въ догматы. 

Съ другой стороны, и среди низшихъ классовъ народа 
все болЪе пробуждается стремлене устроить свою земную жизнь 
лучше и удовлетворительнЪе въ матер!альномъ и духовномъ от- 
шеняхъ; наиболЪе яркимъ выраженемъ этихъ широко-распро- 
страненныхъ стремлений и является сощализмъ. Но сознан!е массъ, 
Въ виду этого, впадаетъ въ неизбЪжное противорЪче съ основ- 
нымъ воззр$немъ совремернаго христ!анства, которое считаетъ 
земную жизнь только временнымъ паломничествомъ и видитъ 
истинную цЪфль челов чества въ вЪчной жизни въ сверхчувствен- 
номъ потустороннемъ мШфЪ. 

По мЪрЪ ослабления религозныхъ мотивовъ, конечно, уси- 
ливается влян!е общественнаго мнфня, которое я выше отмЪ- 
тилъ, какъ другой факторъ нравственнаго поведения. Но и этотъ 


яве. 





*) Чтобы привести наиболЪе извЪстный примЪръ, остановимся на 
положении категорическаго императива Канта: Держись всегда только та- 
кого правила, относительно котораго ты можешь желать, чтобы оно ста- 
ло общимъ закономъ. Ср. Кап. Сгапехип$ гиг М@&арызяК Бег 5Щеп (1875), 
ш ег КисьтаппзсВеп АчзбаБе (1870). Эта совершенно безсодержательная 
формула получила такую громкую извЪстность только потому, что зву- 
читъ, съ одной стороны, очень высокопарно и строго, а съ другой—позво- 
‘ляетъ философствующему практику, въ громадномъ большинствЪ случа- 
евъ, поступать такъ, какъ ему угодно. Не иначе обстоитъ дЪло и съ осталь- 
ными системами автономной нравственности, которыя въ сущности явля- 
ются моральнымъ анархизмомъ и такъ же мало, какъ послЪдн, гаран- 
тируютъ гормоническое сожительство всЪхъ людей. 
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фактъ въ наше время не достигаетъ своей цЪли, такъ какъ 
общественное порицане безнравственныхъ поступковъ до сихъ 
поръ не нашло себЪ удовлетворительной организащи. 

Въ виду этого нельзя не признать, что если не будутъ соз- 
даны новыя правила нравственности, то обществу грозитъ такое- 
же моральное падеше, какое охватило античный мръ послЪ ги- 
бели языческихъ народныхъ релимй. Народное рабочее государ- 
ство не можетъ быть враждебно существующимъ релийямъ, вслЪд- 
сте ихъ связи съ нравственностью; но вмЪстЪ съ тфмъ оно 
сознаетъ, что течен!я современности, разрушаюния религ!ю, ника- 
кими репрессивными м$рами не могутъ быть подавлены и что 
поэтому онЪ въ течене нЪскольскихъ столЪтий будутъ сведены 
къ нулю. СлЪдовательно, если народное рабочее государство же- 
лаетъ создать прочные устои, то оно должно имЪть въ виду, 


главнымъ образомъ, нравственные мотивы, которые можетъ оп- 


редЪлить организованное общественное мнЪ®не. 

Уже теперь эта потребность вызывать нравственное по- 
ведеше съ помощью общественнаго одобрения или порицаня, до 
извЪстной степени, удовлетворяется, напримЪръ, оглашенемъ тЪхъ 
или другихъ фактовъ въ законодательныхъ и административныхЪ 
карпоращяхъ, ферейнахъ, и, особенно, въ перюдической печати. 
Нельзя не признать, что свободная печать сыграла большую роль, 
энергично выступивъ противъ алчности маленькихъ властелиновъ, 
бывшихъ въ прошлые в$ка злЪйшимъ бичемъ нащи. Но она ни- 
чего не можетъ сдЪлать противъ безнравственныхъ поступковъ 
монарховъ, правительствъ, парламентовъ, родовой и финансовой 
аристократии и т. п. лицъ, которыя держатъ въ своихъ рукахъ 
значительную часть сощальной власти и могутъ или вовсе унич- 
тожить газету или купить ее за деньги и милости. 

Во всякомъ случаЪ, очевидно, что печать, ни отъ кого не- 
зависимая, является могущественнымъ средствомъ для поддержа- 
ня нравственности. Но при этомъ обязательно соблюдене двухъ 
услов!Й: во первыхъ, печать при изв$стныхъ услоняхъ должна 
быть въ распоряжени каждаго, тогда какъ въ настоящее время 
только влятельные круги могутъ посредствомъ нея влять на 
поведен!е своихъ согражданъ. Во вторыхъ, необходимо, чтобы 
гарантя нравственныхъ поступковъ была организована государ- 
ственнымъ законодательствомъ. 

Эту организацию можно представить себЪ въ такомъ видЪ: 
народное рабочее государство допускаетъ черезъ посредство не- 
зависимыхъ органовъ изданме оффищальныхъ газетъ мЪстнаго 
характера; въ случаЪ безнравственнаго поступка, направленнаго 
противъ общественнаго блага, каждый гражданинъ имЪетъ пра- 
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во указать на нихъ въ печати, а въ извФстныхъ случаяхъ—мо- 
жетъ пользоваться печатью и потерпЪвций. Согласно самому по- 
нятю о чистой нравственности, достаточно обнародования без- 
нравственныхъ поступковъ; ни къ какимъ другимъ наказанямъ 
виновныхъ нельзя приговаривать. Законодательство детально оп- 
редЪляетъ, въ какихъ случаяхъ необходимо опубликоване съ 
доказательствами справедливости обвинен!я и въ какихъ случаяхъ 
посл этого допустимо опубликоване со стороны обвиняемаго 
доказательствъ нев$рности обвинения. 

Эти проэкты имфютъ прим$ры въ нзкоторыхъ учрежденяхъ 
нашего времени: во многихъ случаяхъ современное законодатель- 
ство представляетъ потерпЪвшему право требовать опубликован!я 
въ газетахъ фактическихъ опроверженй. Я думаю, что такая 
система гласности можетъ больше гарантировать поддержане 
нравственности, чЧ6фмъ наша равнодушная, обуреваемая сомнЪн!ями 
‚религюзность. Правда, такая гласность покоилась бы на эгои- 
стическихъ мотивахъ. Но разв вЪрующй христанинъ, ожида- 
ющ за свои ДЪян!я награды или кары на томъ свЪтЪ, въ сущ- 
ности, не руководствуется т$ми же эгоистическими мотивами? 
Къ этимъ учрежденямъ можно еще прибавить нравственное вос- 
питане юношества, которое рекомендовало бы упражнене въ 
добродЪзтели ради нея самой. Но здЪсь, однако, народное рабо- 
чее государство не должно ожидать для практической нравствен- 
ности большихъ успЪховъ, чЪмъ отъ правилъ морали, которыя, 
подобно категорическому императиву Канта, лишены какой бы 
то ни было санкщи. 





Х. Идея свободы. 


Свобода, это—возможность, предоставленная каждому инди- 
видууму, преслдовать лично имъ избранныя цЪли безъ посто- 


ронняго противодЪйствя. Если эту свободу имЪетъ группа лицъ, 


находящихся въ одинаковыхъ жизненныхъ условяхъ, то можно 
говорить о свободЪ корпоращи, сословя, народа. 


Сообразно цЪлямъ, преслЪдуемымъ индивидуумами или ЦЪ- 
лыми группами индивидуумовъ, можно различать свободу поли- 
тическую, экономическую, религозную и научную. Мы будемъ 
говорить только о свободЪ политической и экономической. 


Красиво звучащее слово «свобода» очень части примЗняется 
къ такимъ общественнымъ учрежден!ямъ, которыя обезпечиваютъ 
возможность отдфльнымъ сощально-влятельнымъ классамъ насе- 
леня политически и экономически эксплуатировать своихъ со- 
гражданъ. Такъ, н-мецке князья ХУП и ХУШ взковъ называли 
нЪмецкой свободой полученную ими посл столЗтней борьбы 
возможность ослаблять и раздроблять свое отечество. Точно 
также имуще классы еще до сихъ поръ говорятъ о свободЪ до- 
говора и взиманя процентовъ, хотя обЪ эти формы въ дЪйстви- 
тельности являются самымъ вЪрнымъ средствомъ для подчиненя 
неимущихъ классовъ имущимъ. Я, конечно, им$ю здЪсь въ виду 
только тъ виды свободы, которыя совмЪстимы съ политическимъ 
и экономическимъ самоопредЪленемъ всего народа. 


Что касается, прежде всего, политической свободы, то 
это выражене въ нашемъ современномъ язык имЪетъ двойной 
смыслъ. Во первыхъ, каждый народъ, каждая личность—политичес- 
ки свободны, если государственныя учреждения не стЪсняютъ ихъ 
вь достиженми ихъ цЪлей. Въ этбмъ смыслЪ политическая сво- 
бода не зависитъ отъ дЪйствующей государственной конститущи. 
Она можетъ имЪть мЪсто даже въ разумно управляемомъ абсо- 
лютическомъ государствЪ, если привительственная власть вмЪ- 
шивается въ индивидуальную жизнь гражданъ лишь настолько, 
сколько этого требуетъ общественное благо. 


о 


КУьх Г 
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Во вторыхъ, подъ политической свободой понимается та- 
кой строй, когда граждане, въ большей или меньшей степени, 
участвуютъ въ управлении страной. Въ этомъ смыслЪ политичес- 
кая свобода можетъ существовать только въ конституцюнныхъ 
монархяхъ и распубликахъ. 

Врядъ-ли можно сомнЗваться, что народное рабочее госу- 
дарство можетъ обезпечить своимъ гражданамъ гораздо большую 
политическую свободу, чЪмъ современное насильственное инди- 
видуалистическое государство. Въ особенности можетъ быть 
расширена индивидуальная политическая свобода, наиболЪе важ- 


ная для широкихъ народныхъ массъ. И, дЪйствительно, уже въ. 


силу своего преимущественно экономическаго характера народное 
рабочее государство можетъ или совсЪмъ уничтожить или, по 
крайней мЪрЪ, значительно ограничить воинскую повинность, 
благодаря которой въ настоящее время наиболЪе сильная и здо- 
ровая часть населенмя въ континентальныхъ военныхъ государ- 
ствахъ, въ лучше годы жизни, при осуществлен!и своихъ матер!- 
альныхъ интересовъ на каждомъ шагу встрЪчается съ препят- 
стиями. Гнетъ полищи и судебныхъ учрежденй, по мЪрЪ урав- 
неня сощальнаго положеня гражданъ, также можетъ быть 


‚значительно смягченъ. 


БолЪе спорнымъ является вопросъ объ экономической сво- 
бодЪ гражданъ. Именно объ этой, а не о политической свободЪ 
идетъ рЪчь, когда мноме государственные люди и писатели опре- 
дДЪляютъ народное рабочее государство, какъ смирительный домъ 
или казарму. Но здЪсь имЪется та же односторонность, какая 
побуждаетъ разсматривать государство и народное хозяйство, 
эти общя формы жизни, съ точки зрЪня узкихъ круговъ 
населения. 

ДЪйствительно, почти только сощальное положене бога- 
тыхъ принимается во внимаше, когда предполагаютъ въ народ- 
номъ рабочемъ государствЪ существенное сокращене свободы. 
Но нельзя-же отрицать, что по отношеню къ экономической 
свободЪ современные богатые классы находятся въ слишкомъ 
выгодномъ положени. Въ настоящее время для нихъ отечество 
—весь мръ. ГдЪ бы они ни были, всЪ стремятся своимъ трудомъ 
украсить ихъ праздное существоване. Если они принимаютъ 
участе въ народномъ трудЪ, ихъ дЗятельность имЪетъ колос- 
сальный успЪхъ, благодаря ихъ богатству. Не монархи, обреме- 
ненные раобтой и ктому-же не обезпеченные въ самой жизни, под- 
вергающейся опасности со стороны народныхъ массъ, а богачи, 
——вотъ кто истинные короли нашего времени. Конечно, этотъ 
излишекъ экономической свободы въ народномъ рабочемъ госу- 
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дарствЪ значительно сократится, если только злоупотребления 
не удалятъ это государство отъ его настоящей цЗли. 

Но въ то время, какъ богачи имЪютъ экономическую сбо- 
боду и формально и фактически, экономическое самоопредЪлене 
ОЪдняковъ въ нашемъ общественномъ строЪ едва-ли не призрач- 
но. Правда, ихъ экономическая свобода послЪ уничтожения рабства. 
и крфпостной зависимости юридически не ограничена. Но такъ 
какъ они лишены необходимыхъ средствъ производства для под- 
держания жизни, то фактически вынуждены пользоваться тзми 
условями заработка, которыя предлагаются имъ землевладЪль- 
нами и капиталистами. «Современная личная свобода,—правиль- 
но замЪчаечъ Родбертусъ,—для большинства превращается въ. 
постоянную зависимость отъ чужой индивидуальной воли и чу- 
жой индивидуальной морали—воли и морали землевладЪльцевъ и 
капиталистовъ». Для широкихъ народныхъ массъ, такимъ обра- 
зомъ, будеть несомнфннымъ расширешемъ ихъ экономической 
свободы, если услоня заработка, диктуемыя имъ теперь случаемъ 
и нуждой, будутъ планомЪрно опредфляемы органами народнаго 
рабочаго государства. 

И все таки было бы ошибкой совершенно отбросить мысль, 
лежащую въ основ этихъ упрековъ. Конечно, съ народнымъ. 
рабочимъ государствомъ вовсе не связано неизбЪжно ограничене 
экономической свободы для большинства людей; но съ другой 
стороны возникаетъ опасеще, какъ бы эта государственная форма. 
не злоупотребляла своей громадной экономической властью для 
порабощения отдЪльныхъ лицъ, подобно тому, какъ современ- 
ное индивидуалистическое насильственное государство злоупо- 
требляеть своимъ  политическимъ могуществомъ.  Противъ 
этой опасности органы рабочаго народнаго государства должны 
будуть обнаружить при организащи хозяйственныхъ силъ боль- 
шое самообладаше. Не всякая экономическая выгода можетъ 
искупить ограничене индивидуальной свободы. Только тамъ, гдЪ 
затрагиваются важные экономичесюе интересы общества, можно 
подчинить дЪятельность гражданъ государственному принуждению. 
Въ противномъ случа можно опасаться, что въ народномъ 
рабочемъ государств могутъ найти широкое распространеше 
индивидуалистическия теченя, подобно тому, какъ въ наше время, 
распространеше индивидуализма стало главной причиной ЕСО: 
страненя сощализма. 


ам 


Х Ищея равенства. 


Французская револющя была гораздо больше охвачена идеей 
равенства, нежели боевымъ призывомъ къ свободЪ и братству. 
Но благодаря своему политическому характеру, она не пошла 
дальше такъ называемаго равенства передъ закономъ, подъ ко- 
торымъ тогда прежде всего разум$ли уничтожене налоговыхъ и 
судебныхъ привиллешй и всеобщее право на государственную 
службу. Никогда руководители французской револющи не думали 
объ уравнен!и всЪхъ гражданъ въ отношении институтовъ граж- 
данскаго права, а думали объ уравнени ихъ именно въ правЪ соб- 
ственности, хотя отдЪльныя выдаюцияся личности и передъ револю- 
цей и во время ея не разъ высказывали полу-сощалистическя воз- 
зр$ня. Въ такомъ изуродованномъ видЪ равенство передъ закономъ 
легло въ основане конститущй многихъ культурныхъ государствъ. 

Но уже въ конц французской револющи противъ этой 
каррикатуры равенства образовался подъ предводительствомъ 
Бабефа «заговоръ равныхъ» (Соп]агайоп аез Ехаих), домогавнийся 
дЪйсттельпаго равенства (6ха бе Че Тай), т. е. равенства воспи- 
таня, труда и пользованя благами—для всЪхъ гражданъ. Съ 
тъхъ поръ экономическое равенство стало могучимъ, широко 
распространеннымъ идеаломъ сощализма и никоимъ образомъ 
не заслужило оцнки Сенъ-Симона, который высмЪялъ его, какъ 
«турецкое равенство». Несомн$нно, впрочемъ, что этотъ идеалъ, 
какъ и вообще всЪ конечныя цЪли человЪческихъ стремленй, 
можетъ быть осуществленъ только приблизительно. 

Въ самомъ дЪлЪ, полное экономическое равенство мыслимо 
только при анархическомъ общественномъ строЪ; въ народномъ 
рабочемъ государствЪ всегда будутъ противорЪч!я, которыя сдЪ- 
лаютъ это равенство невозможнымъ. Прежде всего, прийдется 
считаться съ противоположностью между господствующими и 
подчиненными или, лучше сказать, между управляющими и управ- 
ляемыми; эта противоположность въ народномъ рабочемъ госу- 
дарствЪ проявится въ еще болЪе рЪзкой формЪ, чЪмъ при со- 
временномъ общественномъ строЪ, потому что его вмяне будетъ 
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распространено также на всю область экономической жизни. 
А опытъ всхъ временъ говоритъ, что господствующе классы 
всегда злоупотребляли своей властью, чтобы обезпечить себъ 
привиллегированное положеше. Во вторыхъ, разли4е въ развит! 
и знаняхъ окажется обильнымъ источникомъ неравенства и въ 
народномъ рабочемъ государствЪ. Правда, образованные люди 
никогда не предъявляли къ обществу такихъ высокихъ экономи- 
ческихъ требованй, какъ господствующее классы; однако, прево- 
сходство въ знаняхъ и опытъ при каждомъ общественномъ 
строз создаютъ силу, которая должна привести къ привиллеги- 
рованному экономическому положеню. Поэтому н$зкоторые со- 
цалисты, какъ, напр., Силованъ Марешаль, товарищь Бабефа, 
ставятъ на первомъ планф экономическое равенство, предвидя 
въ своемъ общественномъ идеалЪ неизбЪжное паден!е или даже 
гибель высшаго духовнаго развит!я, но забывая, что, при густотЪ 
населення въ европейскихъ культурныхъ странахъ, требуется 
безпрестанный прогрессъ науки и техники, который можетъ быть 
ДЪломъ только ученыхъ сощалистовъ. Громадный, ежедневно 
увеличиваюц!йся объемъ отдЪльныхъ наукъ, колоссальныя при- 
способленя, которыхъ требуетъ изучене естественно - научныхъ 
и техническихъ дисциплинъ, даже общественныя знан!я, —застав- 
ляютъ считать химеричной мысль, что наукой можно заниматься, 
какъ побочнымъ дЪломъ, на ряду съ физическимъ трудомъ, 
(Бебель) или что научное преподаване можно соединить съ 
практическимъ прим5ненемъ въ промышленности (Прудонъ). 

Третий моментъ, ведущй къ экономическому неравенству — 
это различное количество и качество затраченнаго труда. Кто 
вЪритъ, что послЪ введеня сощалистическаго общественнаго строя 
чувство братства вытЪснитъ современные эгоистическе мотивы 
челов$ ческой дЗятельности, тотъ, конечно, можетъ игнорировать 
эту причину экономическаго неравенства; но кто не вФритъ въ 
подобное чудесное вляне сощализма, тотъ не можетъ не видЪтЬ, 
что извзстное соотношене между работой и вознагражденемъ 
необходимо. И 

Наконецъ, въ четвертыхъ, нельзя забывать того, что со- 
временное сощальное движене исходитъ преимущественно отъ 
промышленныхъ рабочихъ и именно отъ такихъ элементовъ, 
которые въ духовномъ и матер!альномъ отношеняхъ стоятъ 
выше другихъ. И по аналопи съ буржуазными револющями ХУШ 
и ХХ вЪковъ, оказавшимися выгодными преимущественно для 
крупной буржуазии, —сощалистическое движене, какъ то же со- 
отношене силъ, окажется особенно благопр!ятнымъ для интере- 
совъ наиболЪе влятельныхъ элементовъ рабочаго класса. 
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Эти четыре момента очень скоро приведутъ народное ра- 
бочее государство къ экономическому неравенству, если бы даже 
въ первую минуту героическаго воодушевлен!я гражданъ и было бы 
установлено экономическое равенство. Поэтому слфдуетъ предста- 
вить себЪ народное рабочее государство 1ерархической организа- 
щей, конечно, безъ теоретическаго характера сенъ-симонистовъ, 
а съ характеромъ чисто свЪзтскимъ. Въ наше время можно счи- 
тать прообразомъ его крупныя желЪзно-дорожныя и пароходныя 
предприятия, пресл5дующия чисто-экономическя цЪли и, тЪмъ не 
менЪе, работающия съ удивительной точностью и исправностью. 
Гораздо меньше могутъ быть приняты для образца 1ерархически 
организованныя арм!я и бюрократия: эти организащи покоятся, 
главнымъ образомъ, на патрютизм$, жаждЪ почестей и тому 
подобныхъ, исторически обусловленныхъ чувствахъ, которыя въ 
народномъ рабочемъ государств очень скоро отойдутъ на зад- 
нй планъ. 

Такая 1ерархическая организащя также облегчитъ разрЪъшене 
двухъ важныхъ вопросовъ, которые, впрочемъ, въ настоящее 
время не играютъ большой роли. Кто будетъ въ народномъ ра- 
бочемъ государствЪ пользоваться рфдко производимыми благами 
природы? И, что еще важнЪе, кто будетъ исполнять вредныя для 
здоровья и непрятныя работы, которыя несомнфннно будутъ не- 
обходимы даже въ томъ случаЪ, если организашя производства 
будетъ руководиться исключительно народными интересами? 
Фурье и его школа придумали странное рЪшене этихъ вопросовъ: 
по ихъ мысли непрятныя работы въ каждой сощалистической 
общинЪ (фалангЪ) должны выполняться группами смЗлыхъ, силь- 
ныхъ дЪтей, которыя будутъ считать для себя такую работу 
честью. Въ терархически организованномъ обществЪ разрЪшене 
этихъ вопросовъ не представляетъ никакой трудности, тЪмъ бо- 
ле, что въ народномъ рабочемъ государствЪ положене отд®ль- 
ныхъ гражданъ въ томъ или другомъ рангЪ вовсе не будетъ такъ 
закрфплено и прочно, какъ при современномъ общественномъ 
строЪ*). 

Но помимо непрятныхъ и вредныхъ для здоровья работъ, 
1ерархическй строй общества имЪетъ большое значене и для 
организащи всей интеллектуальной и духовной дЪятельности. 
Нельзя забывать, что въ народномъ рабочемъ государствЪ исчез- 
нутъ мномя иллюзии, имъЪющия теперь могущественное вляне на 
поступки людей. А если вслФдств!е уравнен!я всЪхъ, исчезнетъ и 


*) См. Менгеръ. Экономическая и семейная жизнь въ народномъ 
государствЪ. 1905. 
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возможность улучшеня экономическаго положеня и стремленя 
къ нему, то можно опасаться, что народныя массы впадутъ въ 
полный кнетизмъ и тогда народное рабочее государство выро- 
дится въ организащшю откармливан!я и обжорства. Лучшимъ сред- 
ствомъ противъ этой опасности явится 1ерархический строй, ко- 
торый облегчить каждому, гораздо больше, чЪмъ современный, 
возможность достигнуть высшихъ сощальныхъ ступеней. 

Эти основныя положен!я никогда не терялись изъ виду. Къ 
сощалистамъ, высказывающимся за экономическое неравенство, 
принадлежитъ не только Сенъ-Симонъ, но и его школа, выста- 
вившая принципомъ распредЪленя благъ извЪстную формулу: 
каждый дЪФлаетъ, что можетъ, и вознаграждается по заслугамъ. 
Подобной-же точки зрЪн!я держится Фурье и его школа, кото- 
рые прямо говорятъ, что въ предлагаемомъ ими общественномъ 
строф большое имущественное неравенство неизбЪжно. Мноме 
позднфйцие сощалисты тоже высказываются за экономическое 
неравенство въ государствЪ будущаго. 

Что касается защитниковъ экономическаго равенства, то 
къ нимъ принадлежатъ не только ТЪ, кто, подобно Бабефу и 
его приверженцамъ, требуетъ его непосредственнаго осуществле- 
ня, но и тЪ писатели, которые выставляютъ масштабомъ рас- 
предзлен!я благъ потребности каждаго индивидуума. Въ дЪйстви- 
тельности защитники экономическаго равенства стоятъ на той- 
же точкЪ распредЪленя по потребностямъ, такъ какъ совер- 
шенно равное распредЪлен!е благъь и труда, безъ отношеня къ 
возрасту, полу и здоровью, очевидно немыслимо. 

Если считать 1ерархическую организащю народнаго рабо- 
чаго государства неизбЪжной, то возникаетъ вопросъ, какими-же 
мотивами слЪдуетъ руководствоваться при распредЗлени граж- 
данъ по различнымъ ступенямъ сощальной лЪстницы? Въ совре- 
менномъ государств рЪшене этого вопроса, опредфляющаго 
судьбу индивидуума, зависитъ почти исключительно отъ случай- 
ностей рожденя или имущественнаго благосостояня. Мы еже- 
дневно видимъ, какъ, при нашихъ сощальныхъ услоняхъ, люди 
высоко-одаренные вертятъ какое-нибудь колесо машины или хо- 
дятъ за плугомъ, тогда какъ богатыя семьи безплодно тратятъ 
трудъ и деньги на воспитане неспособныхъ дЪтей. Поэтому, 
сенъ-симонисты не безъ основания возстаютъ противъ всякихъЪ 
привиллемй рождения, въ которомъ кроется основное зло наше- 
го общественнаго строя. Такъ какъ въ народномъ рабочемъ го- 
сударств5 имущественныя различия исчезнутъ, то моментами, 
рЬьшающими распредЪлен!е среди гражданъ жизненныхъ позищй, 
будутъ: 
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1. Профессля родителей. Этотъ моментъ представляетъ 
ту выгоду, что дЪти съ ранняго возраста уже сживаются съ 
професамей своихъ родителей; но съ другой стороны, какъ мы 
видимъ изъ истори н%®которыхъ восточныхъ народовъ, на прак- 
тик$ это можетъ привести къ кастовой замкнутости професай. 
Въ народномъ рабочемъ государств этотъ моментъ, опредЪля- 
ющ раздзлене населеншя между городомъ и деревней и между 
различными профессями, будетъ въ прямой зависимости, глав- 
нымъ образомъ, отъ того или другого положеня родителей. Но 
этотъ моментъ абсолютно непригоденъ для высшихъ, организа- 
торскихъ должностей, потому что въ этомъ случаЪ неизбЪжно 
возникнетъ бюрократическая аристократ!я, которая очень скоро 
направитъ народное рабочее государство на путь идивидуалисти- 
ческаго и насильственнаго государства. 

2. Высшее духовное развитие. Духовное развите и опре- 
ДЪлене степени его посредствомъ экзаменовъ, научныхъ работъ 
и другихъ испытанй для демократическаго государства особенно 
важно въ качествЪ отличительнаго признака; интенсивная духов- 
ная дЪятельность въ большинствЪ случаевъ обусловливается выда- 
ющимися способностями, которыя человЪку обезпечиваетъ при- 
знане даже менЪе способныхъ людей. Впрочемъ, превосходство 
въ развити въ качеств дифференщащи приложимо только, глав- 
нымъ образомъ, въ раннемъ возрастЪ и очень слабо—въ стар- 
шемъ возрастЪ, когда индивидуумъ уже испытанъ въ практиче- 
ской жизни. Вопреки мнзню Платона, Компанеллы, сенъ-си- 
монизма и Конта, которые хотятъ передать управлене ученымъ 
и священникамъ, какъ таковымъ, —успЪшное управлене государ- 
ствомъ зависитъ преимущественно отъ энерми и твердости ха- 
рактера, качествъ совершенно независимыхъ отъ степени разви- 
тя и познаний. 

3. Избранле согразюданъ. Замъщен!е должностей въ упра- 
влени посредствомъ выборовъ, до нЪкоторой степени—въ демо- 
кратическомъ государствЪ это очень важно—гарантируетъ ум$- 
не избраннаго руководить народными массами; но опытъ пока- 
зываетъ, что выборы очень замЪтно подчинены демагоги. Въ 
современныхъ индивидуалистическихъ государствахъ, поскольку 
они вообще обладаютъ свободной конститущей, выборы имзютъ 
огромное значене, такъ какъ здЪсь рЪчь идетъ, главнымъ обра- 
зомъ, о политическомъ влянши на народныя массы. И въ народ- 
номъ рабочемъ государств высшия должности, премущественно 
политическаго характера, также безъ сомнфня должны быть за- 
мЪщены посредствомъ выборовъ; высшия-же хозяйственныя дол- 
жности, въ которыхъ требуются познан!я и ловкость, въ такомъ, 
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почти исключительно экономическомъ государствЪ не допускаютъ 
избирательнаго права. 


4. Назначенле высшим»ь авторитетом. Назначене болЪе 
благопрИятствуетъ провЪ5ркЪ спещальныхъ способностей назнача- 
емаго, чЧфмъ выборы; но здЪсь возникаетъ опасность личнаго 
произвола и пристрастия со стороны назначающаго. Въ государ- 
ствЪ, въ которомъ личные интересы высшихъ представителей 
власти сильнфе всЪхъ другихъ соображенй, какъ, напримЪръ, 
въ нашемъ аристократически-военномъ государствЪ и въ като- 
лической церкви, обыкновенно замЪщен!е должностей путемъ на- 
значення широко распространено. Но въ народномъ рабочемъ 
государств было бы правильнЪе всего разграничить выборы по 
округамъ и такимъ образомъ обезпечить сохранене демо- 
кратической конституци и спещальную подготовку руководя- 
ЩИХЪ ЛИЦЪ. 


5. /йребйй. При замфщени общественныхъ должностей въ 
демократическихъ республикахъ древности, особенно въ Аеинахъ, 
жребй игралъ очень большую роль, такъ какъ эти республики, 


имЪвшия институтъ рабства, въ сущности доходили до предЪловъ 


узко-ограниченной аристократи, члены которой отличались очень 
мало другъ отъ друга въ вопросахъ образования и подготовлен- 
ности къ государственной дЪятельности; но они были гораздо 
ближе другъ другу, ч$мъ высшия и низшия сословя въ современ- 
номъ общественномъ строф. А такъ какъ это различе будетъ 
продолжаться и посл введеншя народнаго рабочаго государства, 
по крайней мЪрЪ на время еще хотя бы одного человЪческаго 
поколЪня, то примнене жребя для распредЗлен!я гражданъ на 
высиИя и низиия мъста впервые можетъ быть прим$нено только 
тогда, когда духовныя и экономическия различя разныхъ слоевъ 
населения будутъ значительно сглажены, благодаря продолжитель- 
ному вмяню новыхъ институтовъ. 


Если подвести итогъ всему сказанному, то устройство 1ерар- 
хической организащи въ народномъ рабочемъ государствЪ полу- 
чится такое: распредЗлене гражданъ по професаямъ опредФ®ля- 
ется въ зависимости отъ професаи родителей, но по возможно- 
сти слЗдуетъ принимать во внимане и личныя желаня отдЪль- 
ныхъ лицъ. Вступлене на высшее поприще должно быть обуслов- 
лено выдающимися умственными способностями въ юношескомъ 
возраст; дальнЪйшее возвышене совершается, въ зависимости 
отъ различя професай,—путемъ выборовъ или назначеня. Въ 
дальнфйшемъ ход развитя, когда демократическй духъ про- 
никнетъ не только въ политическую, но и въ экономическую и 
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духовную жизнь, въ устройствЪ хозяйственнаго организма можно: 
прибЪгнуть и къ жребю. 

Но если признать экономическое неравенство необходимымъ. 
въ народномъ рабочемъ государствЪ, то тогда и оно даже отда- 
ленно не будетъ напоминать ужасающей остроты современной про- 
тивоположности между богатствомъ и бЪдностью. Уже въ современ- 
ныхъ демократическихъ государствахъ экономическое положене 
высшихъ и низшихъ представителей власти далеко не такъ раз- 
лично, какъ въ нашихъ аристократическихъ военныхъ государ- 
ствахъ. Въ демократическомъ государств, не имЪющемъ земель- 
ной и денежной собственности, въ государств, подобномъ народ- 
ному рабочему государству, различия въ экономическомъ положени 
были бы достаточно велики, чтобы вызывать соревнован!е гражданъ 
безъ ненависти и зависти оставшихся позади. 
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о. _ Я. М. Алексзевой: 

_ ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ: 

О-В. СЪ. Нищета философш. Съ предисл. и 
т прим 9” Энгельса. Изд. 2. Ц. 50 к. 


длалектичеекому матер!ализму. Пер. съ нм. Ц. 15 к. 


о СклАДЪ ИЗДАНШИ этихъ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВЪ Е 


_ ПудиЗиЗ"" „ОБРАЗОВАНИЕ“ 





ИЗДАНИЯ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВЪ: 


4) К. МАРЕСЪ и ФР. ЭНГЕЛЬСЪ. `Буриуазы, про- 


ь . 5) КАРЛЪ КАУТСНИ. Интеллигенщя и проле- 


°— 14) А. МЕНГЕРЪ. Государство будущаго. 1. Ор-. 


`Переходъ къ народному рабочему госу-_ 


И у. 
® 16) Ж. ЖОРЕСЪ. Идея мира и солидарность. 


2) ФР. ЭНГЕЛЬСЪ. Оть классическаго идеализма къ. 







Е. — 
3) П. ЛАФАРГЪ. Женек: вопроел. пе». Г 
8 Е 


летарлать и коммунизиь. 2 доп. изд. Ц, бк. 


|5) ТО-ЖЕ. Сь предиел. къ русск. изд. рь, Плоханова. 
20 к 


6) В. КАУТСЕЙ. Автоб1ография. По съ нфи. Ц. к 
7) А. БЕБЕЛЬ. Т. Професеюнальное движение и по- 
литическя парти. П. Законъ противъ соци 
стовЪ. Пер. ‘въ нём. Ц. 19 в. — — 
8) В. БРАКЕ. Долой соибаадемовратовы! Гор. с. 
нъм. Ц. Б к. : аи 


ПЕЧАТАЮТСЯ : 


9) К. МАРКСЪ. Рёчь о свобод», ‘торговли. ` въ. 
„франц. 2 изд. Ц. 8 к. 


| 10) А; БЕВЕЛЬ. Сощализащя общества. _Перев. ‹ о. 


н%м. Ц. 5 Е. 
11) В. МАРКСЪ. Изь `бюграфи Торда Паавмеротов. 
Пер. съ англйск. Ц. 15 к. _ 
12) К. КАУТОМЙИ. Комментарй къ Эрборловой 
программЪ. Полн. пер. съ нём. Ц. 20 к. _ 
13) А. ФРАНСЪ. Еренкебиаль. Пер. еъ фраяц. Ц. Зв. 
14) ФР. ЭНГЕЛЬСЪ. Въ а вопроеу на За- 
пад%. Пер. съ нфм. Ц. 8 т 
15) П. ЛАФАРТЪ,  Бааготворитежьвоеть Пер. ‚съ ны, 
16 ) В. КАУТСЕТИ. Къ критик теории. м 
марксизма. Полный пере. съ ви. — й 
$ ко. — 
‚„Впе р е ды. ты! 
]) В. КАУТСКИИ. Классовые нитервеы, в сь о , 
Ц. 8 Вя . 
2) 4№. ГЭДЪ. 0 коллективизи®. Пер. съ франц, ть бк. 
3) АРТУРЪ АРНУ. Мертвецы тЫ а. вь. 
франц. Ц. 5 к. —_ 
4) ДВЪ РЪЧИ ЖОРЕСА и БЕБЕЛЯ, произнесвнныя 
на рабочемь конгресев въ Аметердам® ВЪ 1904 =. | 
Сь двумя ‘портретами. Ц. 10 к. _ 
5) А. БЕБЕЛЬ. 0 Бернштейн. Пер. съ нём. & 10 












‚Новая Заря“: 
1) ЖАНЪ ЛОНГЭ. Рость сощализма въ и 
ныхь Штатахъ. Пер. съ франц. Ц. 10 к. 


2) А. БЕБЕЛЬ. Антисемитизиъ и м Пе 
оиВи, ПЕ С. 


Вороне, : 


1) ЖАНЪ ЖОРЕСЪ. Аграрный сощализиь. 
ализмъ и = Пер. съ фра ро 


1 
` 


т. д Е с с те 
`РИШЕЛЬЕВС АЯ, 


ОМУЕ 


ЕЕ 


© 
|6 
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НАМ У 


197 





ея 
ЕТ 
аи 
ася 





